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CAMERA DEI DEPUTATI

PROGETTO DI LEGGE

presentato dal ministro delle finange
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wella torndti del 10 marco 1870

Approvamona della transamone stipulata tra le finanze
dello Stato ed i fratelli Litta~Visconti-Arese.

SIG‘IORI ! — Latto stlpulato fino dal 4 aprile 1865
frale finanze dello Stato-ed i fratelli Litta-Visconti-

* Arese per;transazione delle liti_relative ai diritti di
yorto sui ﬁmm Po, Tmmo ¢ ,Graysllone fu gxé, duer

decesson senatore Scmlom 8 conte

zione sono lsfgamenté -svolte nei pareri della dive:
zione generalé del Contenzioso finanziario e del Con-
siglio di Stato, chié torno & depositars - -presso la se-
greteria della Cemers. “Frattasi di comphcate veortenze

- che da miolti anni i agxtano -deivanti ai tribunsli, e di -
cui non ripeterd Vorigine ¢ l¢ fagi nafrate dal pre-_
| lodato senstore Scialoia nella velazione - che porta il -

g0y, | fn° 91°egli atfi della IX legzsla&wa ’

* 'Quindi-riferendomi alle cosé” esposte in quella fela-
zione, mi onoro di raccomandare nuovamente al vostro

esame l'umto ptogetto di legge. -
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Art. 1.
ﬁapﬁroﬁata 1 convenzione in data 4 aprils 1865
tra le finanze dello Stato ed i dgoori duca Antonio e
- -~ conte Giulio. fratelli Litta-Visconti-Arese, per la tran.
) sazione delle liti pendenti riguardo & diritsi di porto
_sui fiami Po, Ticino e Gravellone. B

Art. 2.
orrespettivo convenuto in detta
- \rAnsazione serd inscritts sul bilancio straordinario . -
delle finanze per I'anno 1870 in apposito capitolo collg e
denominazions: Transasione Cod fratelli Litta, 1a.
_somma di lire 315,000, da essere accresciuta di quanto .
" gacorrers per soddisfare i relativi interessi del 5 per -
canto dal 1° luglio 1865 fino al giorno del pagamento, =

. . Pel pagamento del ¢
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Atto di convenzjone tra Ie inanze dello Stato od 1 g.
gnorl duca Antonio ¢ eonte Gjulio fratelli Litta per
transazione gi lig!,

Addi quattro aprile mjIleothocentoseﬂsantacinque,‘
ore dieci circa pomeridiane, iu Torino e nel Miuistero
delle finanze, avantial signor commendatore Vittorio.
Sacchi, direttore generale delle tasse o del demanio,
coll'opera di me infrascritto ispettore centrale d; prima .
classe in detto Ministero, e coll’assistenzg dei signori
cavaliere avvocato Manusardi del fo -Francesco, e Sto-
venson Andrea del fu Giacomo, entrambi residenti in
questa citts, testimoni idonei, cogniti, richiesti o sot-
tosoritti. S S
Fra il demanio dello Stato ed i signori duca Antonio
e conte Giulio fratelli Litta- Visconti-Arese di Milano
el agiteno da gran tempo due liti in punto a diritti i’
pedaggio e di portizzazione sui fiumi Po, Ticino ¢ Gra.
velloge. . - _ )
La primd di queste fu promossa dai signori Littg
con libello del nove ottobre milleottocentoquaranta. -

‘sette, col quale invocavasi risarcimento dalle finanze

dello Stato per Ia mancata reintegrazione nellg perce.
zione dei dazi di valico sopra alcani porti sul Po, Ti.
cino ¢ Gravellone loro devoluti per acquisto fattone .
dal magistrato della Camera, di Milano con istrumento
ventisei novembre millecinquecentosettantanove, Op-.
pose il demanio Yeccezione di decadenzs, per mancats
presentazione in tempo utile délla domands di reinte-
grazione nell'esercizio def prementovati diritti, ed op-
pos6 eziandio I'eccezione di prescrizions ; ma. avendo
1a casa Litta introdotti argomenti di prova per distrug-
gere le suddette eccezioni; la controversis si protrasse
fino al.’mmeotﬁt’;génfs_cci;iqqt_ligta;tré,ﬂopO/ 1a qual epoca
rimase.80spess senzachd pets; siagi dai signori Litta, -
lasciato perimers il giudizio. I’altra lite ehbe principio
con atto gindiciale del diciassette luglio milleottocenty.
cinguantotto, mediante il quale i signori Litta, sempre -
in appoggio all’acquisto precitato dgl@jﬂéeinquecgnto-z,
settantanove, domandavano di potor imporre dazio per
il transito dei convogli, &l ponte ferroviario sul ‘Po
presso Valenza, o, quanto.meno di esscre indennizzati
perla diminuzione che Pattivazione di quel ponte aveva
cagionato neglintroiti dej porti posseduti dal Litts sal -
fiume stesso, sotto deduzigme perd della somma che

potesso essere aggiudicata alla'citts, di Valensa dipes.
denfemente da congeneri pretese dalla medesima avan-



4
gate quale proprietaria di un pprto presso la stessa
citta. ’ - _

- La domanda fu respints in primd istanzs, ma es-
gendo stata accolta in sede d’appello pet la sola parte
perd concernente 'indennizzazions, tanto 1? finanze
quanto i signori Litta presentarono ricorse in Cagsa-
zione, e pende tuttora il giudicio.

“Pil volte si tentd di por fine per mezzo di awmiche-
voli trattative alle due liti sovra indicate, e le pratiche
per mn accordo, sebbene a pill riprese interrotte,
quando per causa di gconvolgimenti politici, quando
per mutarsi delle amministrazioni governative, non
furono mai abbandonate, per modo che si poterons
‘recentemente intendere le basi di una transazione, la
cui efficacia deve per altro essere subordinata all’ap.
provazione del Parlamento.

‘Della qusle transazione volendo le parti far constare
in modo formale e solenne , - T

£i sono pereid qui personalmente costituiti ds una -

partoil signor cavaliere avvocato Lorenzo De Marghe-
rita, ispettore generale delle finanze e queste rappre-
sentante, e dall'altra i signori duca Antonio e comte
Giulio fratelli-Litta-Visconti-Arese del fu duca Pom:
peo, entrambi domiciliati, e qui rappresentati dal si-
goor Giuseppe Laboranti fu Pietro Angelo, il secondg
in forza d’attodi procurs generale in data sei febbraio
milleottocentosessantadue a rogito Sormani notaio a
Milano, ed il primo in virtd di procura speciale in bre-
vetto in data d’oggi rogato Ponti notaio a Melegnano,
qui originalmente inserto, i quali-vera affermando la
premessa’ narfativa, e quella in formale dispositiva
ridtcendo, hanno stipulato, come in virtd del presegfe
istrumento stipulano quantc segue: o
‘Primo. E definitivamente risolta ¢ transatta ogoi

controversia esistente tra il demanio dello Stato ed i :
signori duca Antonio e conte Giulio fratelli Litta di- -

" peridentemente datle due litiin Rarrativaricordats, ob-
bligandosi detti signori Litta 4 nulla pitt chiedere o
prétendere dalle finanza deflo Stato in dipendenza dei
titoli‘che formarono argomento dei transatti giudizi,

le spese dei quali rimangono fra le parti compen: *

site;

rinuiizia, ed ‘4 pienia tacitazione d’ogui prétesa, accam-

pata néi giudizi suminenzionati, le finanze -dello Stato

pagheranno ai signori Litta non pid tardi del primo
luglio prossimo venturo Ja somma di lire trecentoquin-
~ dicifnila cogli interessi del-cingue per “cento a decor-
rere'dalla detta epocain‘cdso ‘che per il corso delle

_ Bocondo. In cotrispettivo della detta transazions e

-.]4\';,23
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necessarie pratmhe avesse a ritardarsi il pagamento
dell'anzidetta somma per qualche mese.

Terzo. Per gli effotti della presente convenzione i si-
gnori fratelli Litta eleggzonoil loro domicilio in Torino
nell’ufficio del signor. procuratore capo cavaliere Gian
Giacomo Migliassi.

Quarto. E finalmente saranuo a cavico dei mgnorl
fratelli Litta le spese della presente convenzione, la
qu&ls sard sottoposta all’approvazxone del Parlamento
o i considerera come non avvenutain caso di refezione,

E richiesto io ispettore centrale ho di tutto quanto
sovra fatto constare mediante rogito del presents
atto, alla cui minuta, previalettnra dame datasens ad
alta o chiara voce, sonosi tutti gli intervenienti meco
sottoscritti.

In originale -

LORENZO DE MARGHERITA.
GIUSEPPE LABORANTI, procuralore ai detts noms.
ANTONIO MANUSARDI, festimonio.

ANDREA STEVENSON, testimonio.

(] dz’rettore‘ generale — SACCHL

La presente minuta d’xstrumento seritta di mio pro-
-prio puguo si contieno in due fogli di carta bollata
seritti in sette facciate, e Vinserzione: consiste in una
procura specxale in-brevetto, in fede del che manual
mente ml sottoscrivo,

In ongmale

GAETANO EUSTACHIO BERTA zspettorc centrale.

INSERziONE.

Milano, li quattro apnle mﬂle ottocento sessants. .
cingue. .’

Il sottoscritto dica Antonio Litta- Visconti-Arese, ca-
valiere di piti ordini, del fo duca Pompeo. di Milano,
domiciliato nel proprio pa.lazzo, Corsa di. Porta Vercel
lina, numero duemila seicento’ dodici, deputa e costi-
tuiscedn 16 procuratore specisle’ od- alls infrascritte
cose generalail signor Giuseppe- Laboraati dolfa signor..
Pxetro Angelo /eS80 pure dommxhato _n Milano, ‘che gl& :
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gacr conte Gmho thta-Vmcontz-Arese fratello di- esso

mandanté; e dipendentemente da talé procura specw,le'
lo abilita ed autorizza 2 definire in via di transazions in
confronto del regio Ministero la penﬁenza susslstente
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per indennizzo spettante allo stesso mandante duca

Litta in comune col di lui fratello conte Giulio per al-
cuni porti sui fiumi Ticino, Po e Gravellone stati a.

- vocati allo Stato, pei quali dal defunto conte di Ca.

vour venne offerto annuo reddito di italians lire ven-
ticinque mila, non che per indennizzo della costruzions
ayvenuta del ponte sul Po a servizio della ferrovia da
Alessandria a Novara presso Valenza, accettando quel
comg;enso ora che meglio troveri del caso il signor
procuratore costituito, con promessa di rato, e gon
quei patti ¢ condizioni che il medesimo trover de]
o830, con facoltd inoltre di ritirare Ia somma che verry
convennta pel duplice titolo di transazione di cui go-
pra, e di emetters ogui pit ampia liberazione a favore
dello Stato e del regio Ministero della finanze, e per
fede si sottoscrive alla presenza ¢ vista degli sottono.
tati testimoni e notaio.

In originale:

i Ddca ANTONIO LITTA. o
Ragioniere ALESSANDRO CA}IAZZI, testimonio.
Ragioniere OVIDIO CALAZINI, Zestiniondo.

Certifico io sottoscritto notaio la veritd, della pre-
messa firma dell'illustrissimo signor duca ANTONIO

LITTA-VISCONTL-ARESE stata fatta dal medesimo alls
nostra presenza di me notaio di lui conoscente ed &
quella dei pure sopra firmati signori ragioniere Ales-

sandro Carazzi e ragioniere Ovidio Calazini, testimoni
unoti ed idonei. In fede ¢ol segeo del mio tabellionato.
Milano, quattro aprile milleottocentosossantacinque,
Io dottor Luigi Ponti notaio dells, provigcia di Mi.
lano, residente in Melegnano, fu ragioniere Gactano.
Viato per Pautonticazione della sovra seritta firma del
notaio dottor Luigi Ponti, residentein Melegnano, giu-
risdizione di questo tribunale, Milano li cinque aprile
milleottocentosessantacingue. '

- Sottescritli:

Avvocato TrTo MONTEGGIA, vice-presidente.
CASTIGLIONT, segretario; -

Ls presente copia d'istromento in carta - libera ad.

uso governativo fu desunta. dall'originale - minuta con
cui collazionata concorda, in fede del che manualmente
1a gottoscrivo. - u )

1865,
. GAETANO EUSTACHIO BERTA, i8pétiore centrale.

Torino, dal Ministero delle finanze addi 6 aprile -
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RELAZIONE DELLA GIUNTA

- composta dei Deputati

Andreueci, Arrivabene, Bortolucci, Boneompagni,
l)e Capitani, Lazzaro, Mazzarella

del progetto di legge presentato dal mmxstro delle finanze

nella tornate del 10 marzo 1870

,,,,'nm _ _

Approvazione della {ransazione stlpula.ta tta, lo ﬁnanze
dello Stato ed i fratelli thta-Vlsoontl-Arese

eSS ————

Tornata del 6 apnle 1870 o

SIGNORI' — Addi 22 apnle dell’anno 1559 11 go-'

vernatore di Milano, d’ordine di Filippo II re di Spa-
gua, 4 cui appartenevs allora quel ducato, creava un
niiovo dazio, che denominava’ ‘A’antmento, sopra tutti'i

" poiti e ponti costrutti o che venissero a costrmrsl sul
Po 6 su tatti gli altri frumi del ducato. Con istromento
del 22 -aprilef1559,a rogito del notaio Gonfalomen,
quel diritto era venduto con patto:di riscatto a certo
Leonardo Spinola pel prezzo. d’imperiali lire 165,000.
Per eﬂ'etto 6.1 questl a,ttl non nmase nel duca.to dl

dazio.
Re vendette-in * perpetuo ai marchesi Agostino é Gio-

vanni Battista-Litte ed & Cesare Negrolo 41 diritto -di
ristatto di que’ porti, mediante'il prezzo di-lire impe-

Con altto xstromento ﬁel 24 novembre 1579, roga.t;O' |
Regaino, il goyernatore di Milano d’ordine dello stesso *

| riali 390,000, con rinuncia ad ogni diritto di ulteriore

riscatto ; stettero fermi nel resto i pattl intesi con Leo-"

nirdo Spmola e si stabili che gli acquisitori risarcis-
gero ad esso ‘qanto- aveva gia- pagato- ‘alla Cariera

di Milsiio. Opérato’ questo’ nsca.tto, i msrchesi Litta’
parteciparono al contratto’-per”dueé- terzi.: Secondo -

questa norma si'procedette tra di essi'alla divisione

per mezzo della convenzione “del 30 maggio 1588. In

tal guisa' i Litta® acqmstarono il -diiitto - di ésigere i

| dazi'd’ aumento sopra i porti e ponti esistenti sulfPo;’

Twnm, é Gravellone, lungo- quél tratto di territorio che -
dopo - aver fatto partedel ducato’ di“Milano,venzie poi

ceduto alla real Casa di Savoia per effetts dei, , trattati

d'Utrecht del 1718, di Vienna del 17 38 dx Aqmsgrana, ‘_

del 1748.
Sono quelh i titoli su cuisi- fondano le domande

dells casa Litta nells lite della cui transazione ¢ oggi si-

tratta. )
I diritti da essa esercitati sino alla fine dello scorso
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sécolo andarono dappoi soggettl a varie peripezie; per
effetto delle mutazioni che si vennero introducendo
msan mano nella legislazione del Piemonte e della
Lombardis.

Infatti colle leggi 6 marzo 1799 del Governo provvi-
sorio del Piemonte e 6 pratile anno sesto della repub-
blica cisalpina furono aboliti tuttii diritti -di pedag
gio, onde i fratelli Litta cessarono di percepire i di-
ritti daumento acquistati in virth de’titoli riferiti
dianzi,

Durd questa condizione di cose insinché, restituita -

la real Casa di Savoia nell'antica signoria, il Re Vit-
torio Emanuele I promulgd editto del 21 maggio
1814. Non avuto riguardo aleuno alle_leggi introdotte
dopo Pinvasione francese, quell’erhtto rimettova i in os-

servanza tutte le promdenze emanate dai suoi reali
predecessori insino al di 23 giugno 1800.

Per effetto di quoesta reintegrazione di tutta 'antica
legislazione rivissero i diritti da esea sanciti in ordine
ai dazi sul passaggio dei fiumi. Il manifesto camerale
del 22 luglio 1814 mirava ad assicurarné Yesercizio.

Con quello la regia Camera dei conti dichiarava che,
volendo il Ré porreé un termine alle opere di fatto, colle T

quali aléune comunith e !diversi particolari” éransi
messi al possesso di quei ponti e porti, senza giusti-
ficare i loro diritti di proprietd sui medesimi, aveva

ordingto si vietasse qualunque innovazione & quanto.

erasi praticato sotto il cessato Governo, e di stabilire
che tutte le cittd, terre, luoghi e patticolari, che cre-
dessero di aver diritto sui pontie barche esistenti sui
vari finmi;e forrenti dei-vegi Stati, dovesser¢ farne fede

in-contraddittorip -del: procurstore generale-di 5. M. -
Un seeondo; manifesto del 9 ottobre 1815 notificava .

che-coloro i quali per tutto I’anno. allora. corrente
facessero fode dei titoli giustificativi otterrebbero la
reintegrazione dei loro diritti. .

-Finalmente. addx 21 agosto 1823. emanarono regie
patenti che. 8600
comunifd  e- partwplam, gia propnetan di porti e
ba.rche esistenti nel concentrico dei regi Stati, s cui
si fossero, sostituiti ponti di-barche e ponti stabili,

posseduti_dalle finanve. Tale indennitd doveva stabi- -

lirsi mediante trattative amichevoli-tra il procuratore
geners.le del Re 6 lo parti interessate, avato riguardo

al prezzo pagato in origine per Pacquisto degli afizi- -

detti. ponti; .porti e barche; ed. al loro reddito netto
nel decenmo -anteriore all’anno 1790.

_ del demanio, cui erano allora succedute le regie fi.

_della casa Litta nell’ esercizio di possesso di tutti

un’indennitd, & tutte le cittd,

1.

Tn seguito a questi manifesti camerali, 1a casa Litta
ricorreva alla Camera dei conti nel 1814 e nel 1815
chiedendo di essere reintegrata mel possesso degli an-
tichi ponti n barche che erano stabiliti sui fiumi Po,
Tioino e Gravellone,’ di cui il Governo francese erasi
messo in possesso, concedendoli in affitto per conto

nanze, che di fatto ne percepivano un affitto, di cui,
termini dei manifesti camerali dianzi citati, dOVeVIa,gi
tenere conto agli antichi proprietari.

~ - La Csmera dei conti, con declaratorie del 22 marzo
1817 e del 16 maggio 1820, ordind la reintegrazione

i'porti di sus spettanza che si trovassero sui fiumi
o torrentjche scorrevano nellinterno dello Statosardo
Ma, non ravvisandosidal Governo conveniente di rila-
seiave & favore di privati l'esercizio di porti e diritti di
passaggio che servivano di comunicazione col territorio
allora posseduto dall’Austria, ricuso a tutti gli antichi
.proprietari la effettiva restituzione, offrendo ad essi
quell’equo compenso che, avato ad ogni cosa Yoppor-
tuno- rigiatdo’ sarebbesi in via di trattativa stabilito
d’accordo colle regie finanze, od arbitrato dalla regia: .
Camera dei conti.

"Percid_nel :di 9 ottobre 1847 ricorreva di nuovo
Ia casa Litta alla Camera dei conti, chiedendo un’equa
indennitd, per essere stata privata dal 1° di luglio
1814 in poi dei prodotti dei snoi porti, percepiti sempre
dalle regie finanze.

I porti e diritti di passaggio pei quali la casa thta
chiedeva un’mdenmta érano i séguenti;

Sul fiume Po:
I porti di Bea, Stella ed Arens.
Sul fiume Ticino:

Bu&alom Pamsacco, Turbsgo o Gagliate, ngeva,no,n
Santa Sofia ed Oleggio. - o

Sul Gravellone :
Pordenone, San Ma:tlno s Portichetta.

conti fu progeguita avanti la Corte d’appells di Tonno,
in segnito alla.legge ghe aveva abolits la giurisdizione ;:
contenziosa cha aveva appartenuto alla Camera.

Nelle compaise conclusionali i fratelli Litta chiesero:-
che le finanze dello Stato si dichiarassero tenute & ri=-



mettersJoroi porti di eni & caso, A
sero di pagare un’equa indennitd. -

Le enunciative contenute neg} istrumenti. del laaQ e
1580, le declaratorie camerali. per cui- yennero: gia
lasciati alla casa Litta 1 porti che.si trovavano: nel
concentrico dello Stato, la qualiti . ereditaris - ,hon
contrastats nel duca. Antomo e nel conte Carlo thta
stabiliseono in loro la ragione a rivendicgre i dicitti di
pedaggxo che formano Voggetto primitivo alella causa.

Oppose il demanio Peccezione. di: decadenza.. per
avers mancato la casa Litta.di. presentare. in tempo
utile-la domanda di reintegrazione nell’esercizio dei
loro diritfi, ed oppose .eziandio Peccezione di preseri-
zione. Avendo poi Ia casa- Littaintrodotti varii -argo-

menti di prova per distruggers_quelle eccezipni; la

controversia si protrasse fino sl 1853, dopo 1a qual
epoca. rimase 8ospesa, senza che sjasi da1 L\tta, lascxa,to
perimere il giudizjo,
. Un’altra-lite ebbe principio con. atto gxudlmale del
17 luglio 1858, col quale i Litta, invocando sempre il
titolo : d’acquisto del 1579, chisdevano..di- poter im-
porze dazio sul transito dei - -convogli al poute- ferro-
viario sul Po, presso Valenza, o guanto mepo di gssere
indennizzati per la diminuzione che. Yaftivazione di
quel ponte avesss cagionato. sugli jntroiti, .dei porti
possedutl da -essi- sul fiume - ‘stesso, sotto. deduzigne
péro della somma che potesse’ essere -aggiudicata slla
cittx di Valenza, dxpendentemente ida gimili pretepsxom
dalla medésima avanzate qnale proprxetarxa di un ;gox:to
presso la medesima, cittd..c .. - - O R SR

‘La domanda:fa respmta in pmna mtanza dal ;tmbu'
na.le del cu'condano i H Alessa.nd,na 60N, sentenzLa, in
data del-3 luglio 1860; - ..\ LA ytan afins

Introdotto il gmdlzm in grado di appello apii.la |
Corte di :Casale, questa; consua;- -sentenza - deb 29
marzo: 1862;. dichiard tenutgiil; egio:.demanio 2 LoI-
rispondere. ai - fratelli.  Litta, -an’-indennitd, A Jligni-

darsi a termini di legge in ‘ragioneidel.danno reca.to ai

loro porti natanﬁ colla . costx:uzmr;e del- nuovo sponte
ferrowamo presso Valenza.:: .. .. R
- ‘Tanto le.finanze dello Stato quﬂn 0 i.f :
ncorser()m cassazione; dove pende tuttayia il. giudizio.
In talestato dxcose ﬁno dal 4apr11e¢1865 le partx con-

per ctii verrebbe ﬂeﬁmhvamenﬁe nsolta ,ogm contro-
yersia. dlpendente ﬂa.lle Adue: hthsovraccegnate i
gandom i Litta -a nulls il chieders‘alle @namz dpllp
Stato in d;pendenzm del,tltglviche fom;a:oumggg,o-

mento.dei dite gindizi;mediante Ja somma,; idi-dige 315

2.32-a

i meno che preferlg

3
mila che dovera pagarsi non pitt tardi del.1° luglia di
quellanno, con la decprrenga. .degli-interessi.al cinque
per cento in caso di ritardate pagamento. -
.- questo, L 'atto- di transazione di.cui si chielde all.em~
Camer‘ A-approvazione, su di esso la Giunta nomi-
nata dal Comitatg,deve esprimere il suo parere. .

S SRR ¥ | ST
Innanzi tutfo.si noterd che a termini del nostro
diritto comune e del nostro diritto amministrativo, al
{oyerno compete,il diritto di. transigere-su guelle liti
nelle quali & .interessato, lo Stato, dicni egli: € ammini-
stratore supremo.Aiguoi consultori legali compete Vaf-
ficio.di chiamare Ja. sua attenzione su tutti quei motivi
dizequitd e 0T .convenigpza che PossQo, far accettare o-
-IeSpingers . ung- jr,raygazmne,,ne fuesto ufficio 51 con-
verrebbe al Pariamento, corpo politico, non adattato
& dare. giudizip. sui.dirjtti Ja,cui, definizione dipende
dall’interpretazione ddle leggx Q. dallapprezzamento
dﬁlff&‘ti}l gmrldl : songn ol
38, nqq che, agche,q,uando sxa compxuta cOn tutte le
foxme preseritte dalle leggi, una : transazione non, pud
-ayer - effetto. sepza: il..consenso . del. Ps.rlamento, &€
24_eseguirla, occorra,, unp stanmamento sul. leancm
dellg, Stato LT ur Ar
,\Quand,o, poxLesecuqmne della. convang;one 1mport1
# gga;nento diung, sommaeccedente lasomma ditrenta
‘milgglire, Jdispesa.g}ou puouessene inseritta.nel bilancio
.88, nonvs\;ar Stata pr,ey@nnvamente approvga, con legge
BPE"m]?f"u\xus“ lar wio qod sl gt
ol guesta; Ia(,;prescnzlgng (della ;co}o b della Iegge
dl.cc»ntablhta, dello- Sta.tp, ed’;m Qssequio:a questa. pre-
scrizione il Gove,rno S5 M. qoptgpose alla;Camern.Ja
evg,e,zpm;tan;aapggo azignedpl grggeﬁ;&dllamgch‘evolu
pgmppq;meytg‘sgbg;to iméariingnzg clgllu,Sta,tp ed i
signorir dt,cseAn’wnxg econte Giulio fratelli, Litta; col®
aftod nattro aprile mille ) ofacentq, Sessgntacinque.
Imgﬁﬁgrg@; queétgé;ggge;g anal; 81 ufficio del Pagla-
-mento . Certo ), egtk;dpvrebbe..npgare, il suo suffragio
q;;an&ngixr,fosseogr@eE@tg, uns,:trangazions 4. coi
‘ostaase:-un - Dregatiotrmefragabile digiustizia- od un’in.
eropse g ,Xiflﬁfﬁhdﬂﬂ% State:i:Ma; ponserediamo che
ghx B appartenga, . -Ti0g¥ara: ~guellgsame; ‘minato e
particolareggisto xehe; A{u,gggm opesa--dei ,consultori
lp li; della, Coronaolio State: deve: proviedere 4-mol-
‘aﬂ‘ag{i, ;egsg;[lgyeitsaﬁggeq‘cgn amolte. parti
m@regsage N¢ swznggﬁeggbbghggggg allinteresse
pubblico 13 a, guellp delle parti quando,l:Parlamento
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rendesse impossibile 1a pronts conclusione delle tran-
sazioni con un processo lentissimo e con un concetto
troppo meticcloso e minuto.

Abbiamo dunque intraprezo un esamesommario della
transazione che era sottoposta al giudizio della Ca-
mera; studiandoci pure di non ommettere alcuna dells
considerazioni essenziali da cui dovra dipendere il voto
della Camera, ci fu presente che ogni transazione si
fa tenendo conto del dubius et incertus litis eventus.
Per valutare queste probabiliti abbiamo dovato esa-
Iuinare :

1° Se avessero qualche fondsmento di ragions le pre-
tensioni dells parte che transige colle finanze ;

2° Quale sarebbe il danno a eui lo Stato avrebbe da
sottostare, qualors queste pretensioni fogsero accolte

“dai magistrati, gmcche Pevitare questo danno & ap-
punto il fine a cui mirasi- nell’accettare ung transa-
zione, :

Alle domande fatte dai Litta oppose 11 demanio le
eccezioni di decadenza e di prescrxzmne

Mancando la copia autentica de’ricorsi presentati
nel 1815, fu messo innanzi, nell’ intéresse del demanio
regio, non risultare che le dimande della casa Litta fos-
sero state introdotte nel terminé fissato con manifesti
camerali del 1814 e 1815. Questa étcezione noh parve
abbastanza fondata al direttore generale del conten-
21050 ﬁnanzmno Essa. non- potev& apphcarsx ai porh
da ponti ;- ginchd, rispetto a questi; le regie patenti
del 20 agosto 1823, nessun termine. avevano prefisso
per introdurre le domande. In tali condizioni si tro-
vava il ponte- -del "Gravellone, come dichiaravasi per
parté dei Litta in comparsa 8 agosto 1853; senza con-
traddizione per parte del demanio. T

Ma uns ragxone pil generale di escludei‘e quel.la de- ﬂ

‘stero-che-si contengono in una nota 10 lnglm 1851
(18, 912), diretta sll’ufﬁzm déll’avvocato patrimoniale
regio. A cospetto dlquesta dichiarazione, non credé il
direttore dél coriterizioso ﬁnanzumo ¢he si potesse ul-
teriormente far caso di quest’eccezione. In_quélla let-
tera dicevasi infatti: « A fronte dei documenti rinve-
« nuti‘al seguito delle diligenti ricerche praticatesi per
« mezzo di-codesto uffizio, ghi- & evidento trovarsi la
« proposta eccezione di decaderiza - Oﬁninamenbe di-
« strutta ; ed «bbenché tefiuto’ non siasi nel pmtme di
« somm;mstrare le ‘atmi: agh avversari,-egli & faori di
« dubbiezza che j  parrebbe troppo xhscordanﬁa da quel

« principii'di ‘giustizia onde Yogliono-ogriora osBers ins |

-declaratoria camerale del 22 marzo 1817, onde, alls .

‘consta che nel diprimo del 1838, quando entrd in'vi-
| ‘gore il Codiee Albertino, il primogenito di essiera ineth
‘di diciotto anni; tre mesi e venticingue giorni; il conte

« formati gli atti del'amministrazione, di volere ripg.
« rare dietro un’eccezione riconosciuta insussistente
« tanto pit quando, per la specialita delle circostanze
a che nel caso conerato concorrono, 'amministrazions
« si trovi essa sola in grado di conoscere la vera cop.
« dizione dei fatti che cadono in contestazione, e talj
« nozioni deduconsi da documenti che non le appar.-.
« tengono, ma sono proprietd degli avversari. » In
questo essere di cose, chi potrebbe proporre al Go
verno di opporre alla casa Litta la decadenza de’suof
diritti, e chi potrebbe consigliare alla Camers di re-
spingere la transazione che cade in discussione, perla. -
sciare libero il campo ad un’eccezione che non: s
metterebbe innanzi senza contravvemre alle, pm vol >
gari nozioni di buona fede ? :

Alle domande proposte dalla casa. Litta » 1 gm
cezione di prescrizione. )

Si replico per parte dei Litta che il termine not
poté decorrere se non dall'ultima declaratoria came- :
rale del 16 maggio 1820. Ma opportunamente avverti -
il direttore del contenzioso finanziario che quests
declaratoria era relativa al ricorso del 30 agosto 1819, -
non alle domande dei- porti enumerati nel ricorso -
introduttivo del gindizio incominciato nel 1847. L'uk
timo atto rélativoa questa materia trovasi invece nella

data del 9 ottobre 1847, il periodo della prescrizions
sarebbe stato compiuto da sel mesi e diciotto giorni..

Se non che, opportunamente aggiungeva lo stessy.
direttore, che pei porti stafi surrogati da ponti, essendo -
il diritto & indénnitd pei medesimi stato riconoscinto
colle patenti del 1823, Pazione per essi era nata solo
in quellanno.

- Avverti egli altresi come fosse facile che dai thta 8l
potesse la medesima escludere nel corso delle trattativs
o del giudicio col mettere innanzi la minore eta degli
eredi ed interessati che nell’atto suddetto di citazione
9 ottobre 1847 era stato solo sllegato quale motivo
dell'indugio frapposto allistituzione del giudizio: i

Consta oggi dai certificati uniti ai documenti che 11
duca Pompeo Litta mori addi 8 dicembre 1835; con-
sta che nei suoi dae figli duca Antonio e conte Gidlio
venue a raccogliersi tutta la sostanza della casa Litta;

Gintio Litta contava 'eth di quindici anni, sei mesi'®
ventidue giorni. A termini del Codice Albertino, com-



T

forme in ¢io & quello che ora ci regge, la prescrizione
non correndo contro i minori, dal trentennio necessario
a compierla, vuolsi dedurre tutto il tempo decorso
dali’attuazione del Codice Albertino insino alla mag-
giore ct dei due fratelli Litta. Tenuto conto di quests
deduzione, si vedrd di leggieri che addi 9 ottobre
1847, giorno dell’ introduzione del giudizio, non erasi
ancora compiuta la prescrizione trentenaris,

In queste condizioni si presentano le varie questioni
giuridiche da cui dxpende 1a decisione della prims fra
le dus cause 3 cui la transazione stipulata dal mini-
stro di finanze porrebbe termine, qualora fosse appro-
vata dal Parlamento.

Iv.

‘Laltra causa ebbe origing dalla, costruzione del

ponte ferroviario presso Valenza. In quel giudizio i’

fratelli Litta invocano la concessione del diritto im-
posto da Filippo I Sopra. tutti i porti che fossero co-
strutti o che venissero’ & costruirsi, nel ducato di
Milano; diritto che, come si vide dalla narrativa,
passd nella casa thta per effetto dei titoli in causa
prodottx Fa gia a.ccenna.to dianzi & guale esxto rie-
scisse la domanda dei fratelli Litta e come ogei sia
portata in Cassazione la sentenza del. tnbunale di
Casale in data del 29 marzo 1862. In oxdme a questa
causa if direttore generale del contenzioso ﬁnanzw.no,
tenendo conto della, gmnsprudenza della. Corte-di
cagsazione. di. Tormo, a cui si apparterrebbe ora- il
giudizio, reputo che per, la. transazwne di. questa sola
cauga non gi potrebbe assegnare ai Litta un com-
penso_ di qualche considerazione. Soggiunse, mmdx-

meno che perla estmzmne totale di tutte gnante le pre- .
tensxom verso 11 Govemo essa menta ua correspet.ﬁvq .

ragmm di.cui: 1a. ca.sa thta colla progettatp. transa.-,,

zione, si spogho

alle altre opposte rxsulta appunto quel dubms et in-
certus litis-eventus, in cmsfawssenz:almente Ia ragions

di ogni transazione.

Per misurare. p01 Quanto posea ‘essere, probai:ule la :
V attendex‘e qﬂe, -8ercizi

cassazmne di una- sentenza non Bl A7 )
sentenze gia pronuncmte Jn altre canse, come &d an

5

fatto legislativo, giscchd nessuns sutoritd legislativa

compete alle Corti di cassazione. Si vuole bensi at-
tendere al valore intrinseco delle ragioni che possono
far inclinare i magistrati all’ una anziché all’sltra
sentenza. II testo del decreto di Filippo II, del 22 a-
prile 1559, é favorevols ai Litta. Ivi infatti & stabilito
che lo Spinola, & cui essi furono pitt tardi sarro-
gati, « possa scuotere il pagamento per qualunque
« altri ponti o porti che si facessero in nome di S. M.
« o altri nello Stato. » Vi si aggiunge: « Non percié
« sig tenuto il compratore ad altro prezzo, perchs,
« genza costrurre nuovi porti o ponti, caverebbe il
« compratore il medesimo reddito per causa delli pre-
« sentanei porti e ponti per essere necessitati quelh
« che vogliono entrere o uscire dallo Stato servirsi di
« quelli porti o ponti che ora vi sono.» .

A termine di coteste disposizioni si intendeva acqui-
stato dallo Spinola, autore dei Litta, un diritto di esi-
gere il dazio su tutti i ponti che potessero costruirsi nel
ducato di Milano. Questo diritto non fu.per Leonardo
Spinola 18 per la casa Litta uns concessione gratuita,
ma Pequivalente di un prezzo pagato. L'esecuzione delle
disposizioni date allora da Filippo Ll non poté dar luogo
ad obbiezioni finchd durarono le leggi che reggevang,il
Piemonte e la Lombardxa prima dall’occupamone fran—
cese che ebbe luogo in fine del secolo suorso. Che se
tatte quelle concsssioni farono poi snnullate. dalla”
legge del 6 marzo 1799_del Goyemo prowmono del
Plemonte che aboli ogni dmtto di pedaggio: in Pie.,
monte questa. legge fa alla sua volia abolita coll’editto
del 21 maggio 1814, onde rivisse Ja condmone di cose
che ers stata i in osservanza antmamente Bs.sta -poi ri-
cordare il manifesto camerale del 21 agOsto/1823 per
porre, in :-'chmo cozne dalla leglslazmne p)emontese

rono n]elle stesse condizioni. E vero che Venneﬂ. modsﬁ
camene}’_eﬁ'et;to p61 fo:za i quelle consuetudm1 che 51
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veri”’ ﬂ.ppxinf,é dx
zione nell’int
dovuti da chiunqud
refragabile, perché
sane dot‘crme dx d“‘l

TOrmo i cut acccmna 11 dnretm.e del contenzwso ﬁ-
' nanziario: -

" Ma pei privati che hanno cuntratta.to ol Governo a
titolo ‘onerosonon & méno 1rrefra"ab1le xl diritto di es-
sere risarciti del fa.tto ‘Qet Goveruo per cuf & menomato
il valore @ella cosn-che questx ced? 16ro’ in”compenso
di un prezzo converuto. “Cosidvvenne ai f atelh Litta:
la sentenza. di Casale tion, a.ttnbux loro una' rivativa,
Ii volle risarciti dél danno’ arreca
natanti sulla lifed dél’ fume Po: s -questo
merito fosse stato negato sarebbs venta’
che’i toro zmtou ncevettero dal Governo xFﬂ: ippo I[
in’ compensd del prezzo da ess; pngz{tn néll’atto del 2
nnvembre 1579 :

v

‘Esaminato il - valore gmndxco‘: |
fratelli “Litts: pofrebbers far’ va ualors il - pio-
getto di “tramsazione non essenﬂo approvato, proce-’
.dessero innanzi i due giudizi, nmane k) vedera quale
sarébbe 1a perdlta &'l dovrebbe’ sott

nio dello ‘Stats; :

mto della lite.

nel gm&mo mlzrato‘dalla easa Litt:
chiard, fif tna memoria plese ! r
el 1854, T'ammontare delle’ sombie she
itava’essérle dovute: Quants al'nonts Bed' o C
0 .iquﬂle
stitnito dal Govérmo fratiéést in “poute A"Bard
nosciuto smto la dommazwne di ponte di
Goﬁ “Litta

i

i

fortire “quests” computo’ venne’ presentato tn ceidj.:
figato iilaseluto 1 & 17 genhaio' 1862 dalla sottg.
pfeféttuia di-Voghera del seguente tenore: -

« 11 segtetdtio sottosctitto dichlara e certifica rigyl. -
«'tare da un dedonto ésistente vegli archivi di questa,
« regia sotto-prefettura che i prodotti del ponte -y -
«Po'pregso Meszana-Corti, dstto anticaments Porgy
« di Rea, dall’anno 1820 a tutto il 31 luglio 1825,
« ascesero a lire 171;785 28, sotto deduzione delle
« spese tutte relative dlle riparazioni e manutenzigne
« del ponte stesso, non ¢he di quelle per aggio i ega:
« zione’ competentr "4l contabile incaricato della, rela.

« tiva riscossione. »

Quanto ai porti di Pordenasco, San Martino e Portj.
ghetto sul Gravellone, si piglid a dimostrare nella, sud.
detta memoria come, adottando il calcolo dianzi gc.
cetinato, fbsse dovits Ia partita dilire 432 ,883; come
lire 89,499 75 fosséro dovuth per il porto della Stella
sul Po; lire 94,015 § per il porto d’Arenz sul Pu, e da -
ulmuo ben lire 179,124 pei porti di Buffalora, Alle quali
pa.rtlte vsnno sempre aggiunti gh interessi dal maggio
1854 in p6i. ‘Al tempo quindi di detta rappresentanza
lmdenmta eomplessiva chiesta dalla casa Litta ascen- -
deva 5 ‘lire 505,885 in capitale, oltre lire 986,271 75
d’mteress1, locche darehbe un totale dilire 1,495 ,460 75,
oltre i maggiori interessi  decorsi dal maggio 1854 in
poi. Tali son6 i c()mpntx istituiti nellinteresse della.’
cadu Litta.” .

Nell'ésamindre alla sua volta il valsente a cai po-
trebbero portarsi le domarde dei thta quando 41"
giudizio contmuasse, il direttore generale del conten-
Zibs0” ammmwfratwo incomineid ‘dal notare giusta<’
mente che it ordxne ai nchmxm acui dwderooccasxone .

¢’questione che di indenniti ¢ non di remte-
Tale infattifula domands Litta nell'atto di
citdziote del 9 6ttobre 1847. Che se nella comparsy
1 onale essu chlesero dwhmrarsx tenu!:e le ﬁ g

reipiendidal 10 lugho 1814, essi posero al °
Itérnativ di- pagaré loro un’equa indennita’
da'tabilirsi di periti, giustail loro redditc nel decednia
antériore 411790, Ma, avendo sempre dichiarato il G- :
vérno'df don potere conséntire il rilascio di tali porti,”
sicome qalli he’ erhiid finitimi, Ja condizione delle
partify definitivaments fissata, ed i signori Litta alli:
garono laloro domanda di rilascio all’'opzione delle fi-

né’ni ndi argomentd eziandio il dircttore del con-*
“ténzi080 fnanziatio che Vindennitd ‘non potd essere-

dermdnio 1’a




"&b prezzo di cénto lire unpermh pérogni dodiei: di as-

~

raggusgliatd se non al- valore dei porti’ el 1814,
gmcche esgendo-stato determinate per motivi di or-
dine pubblico che quei porti non fossero rilasciati 9
privati, ne venne per conseguenza - che qualunque -
posteriore mrghoramento o deteriorments dovesge
nuocere o giovare al solo Governo il quale; &ino
d’allora- se ne ritenne proprietario & titolo eselusivo.
In-quanto 8l porto-a barche. di San Martino sul
Gravellone, surrogato da un ponte, ritiene il direttore
suddstto che, per fissare l’mdenmta. si deve avefe
nguardo al' prezzo pagato inorigine per Pacquisto
degli ‘anzidetti ponti e barche ed al lore reddito netto
nél decennio snteriore all’anno 1790, sotto deduzione
di'quanté venne ai possessori’ cormposto pel manteni- :
mento-dei detti pouti e barche. -
Osserva tuttavia che il prezzo d’acquisto del ponte
di San Martine non sard facile a determinarsi. TInfatti,
coll’xstromento del 22 aprile.1559, la prims alienazions -
déll'pumento *del dazio & favore di Leonardo. Spidols; -
col dmttu di perpetao riscatto, fu bensi ragguagliata .

nua rendita; ma non 8'indie il reddito di ciaseun porto
ispettivamente, ‘¢ tanto-meno: disquells in questione. .
Cosi avvenne altresi nell’atto in cai si mpulo il smeges- -
sivo istromento-del 94 novembre 1579; con icui i vens-
dette ai Litta ¢ Negrolo'il wiscatto Perpétuo'salprezzo -
complésswodl lire 592;000, 4 parimente: senz&che 8l
déssd & ciascrn porto un prezzo specificd.. <o 1
“Pet-questa difficoltd, ereds il Qitetiore: del conten-
ziog0o-finanziari6 che-potrebbie prendersi-& base di eal
colo il solo reddito-pel’ “decennis anteriore al:17 ;

essendo questo- di° lire annué 6300; secondo -i: dt:cu-! :

meati allegati ‘dai Litta sl vilore. capitale: eorrispo
denté al-centd per cingue sxtebbe di lire: 126,000.7 =.:
~Quello della Stellaifu dagli- stéssi. signori Litts chis.
sto in'1ie-30,305; che &:il valore atesse: zccordato iAo
agli-eredi Gbram, vpmprletan del-dazig’ principale-
déllo stesso Portof <come:dalla rappresentanzs -Litts:
del:1854.N3 a-fronts di’ cigusi" potiebbé dmmetterd g1t

maggiot valore basato aul reddito:di lite 2650, aatosl’ ‘massimaquest

nelle ultime teattative.. © = = =uon prus -
18 reddxto ‘infine- ‘del-portos d’Arena neild: tmddetta
rappresenmnza, el 1851 fu ritenuto.di anmus lre1595,
invéce'di-life 2500 accennate nello stesso- allegato.i:
<Eppereié al valore del-porto:-di~Gravellons 'dilire-
126 mils agginngendo “quello-dellaStelln éd 1l corti--
spotidenté-al -cento’per-cingue:del reddito diquetloidi-
Avenn) charileva & hre#Sl;:]OO si-ha:ilitotale: peiitre
porti-in’lire 188;205:2 .25 & it w 4 vaanieng

i ;fbﬁmmnﬁo al~lé?;é- fu sempre

T ,gmnﬁo il capxtale pnma del 1838”
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A questa somma si devono- aggiungere; avverte .il:
direttore del contenzioso. finanziario, i frutti ossiane :.
gl'interessi legali.-Beo'dai signori Litta questi furono,-
computati per quarantanove anni, pare ad esso agsai
grave questione quells -se possano essere.per tutto ..
quel tempo ‘dovuti: Trattandosi, dice egli; di- prodotti
che non seno frutti d’slcuno stabile che si dovesse, di~-.
mettere, ma piuttosto interessi di-un capitale in-mora, .
ossia di un’indennita da accertarsi, & dubbjo agsai.

1°.8e i medesimi’ abbiano potuto correre ipso’ jurs.
primadells formale domanda in giudizio 9 ottobre 1847,
poiché, se nel 1814 e 1815 si propose la reintegrazions .
dei porti, non fu mai allora_questione :del: valore; in;:
capitale e-del pagamento d’interessi. per quellx che non: ;
si-potessero rilasciare. :

2 Be gl stessi xnteressx -giccome moratam, anohe
depo il 1847 :abbiano potuto rimaners. golpiti- dalla ;,
prescrizione guitiquenzale di cui all'articolo. 2408 del.,
Codice civile Albertino (1). E vero che nen si tratta di
somnte imprestate; pure il dabito & periodico, perchd
gh interessi si calcolano ad anni o & termini periodici
pil brevi; ed 3 una questione.delle pii- «ortroverse, al
dire del Troplong: (D¢ la preseription sur Vart. 2217=
Code -Nup.). se gli interessi -d’un:capitale qualunque
dovati dalla domands giudiciale si preserivano in cinguer,
anm, 'Bebbﬂlle agh propenda Pey; la prescnt.t' ilita;-nd
a1 iv%%li&a,z‘.
proxmnmata m senso .ﬁl ngettate la pzescx;;z:one, Sera=»

iremanoj:giusta jlqualergli- Anteressi. mon:solo: dglge
isomine ‘nutiiate, ma-di qns]nnque;»e;szt@.l ‘gugndo;;
‘anchecomvenutl, hon pdtevan,o angi:accedere il gapi
8 eesaaivano fuiando; eranc ginntia Iaggua.gha,ﬂa;

ehe i cgm peggior- eyento gh




8"
non ayrebbero ricominciato il loro: corso, se' non -dal
9 ottobre 1847, talohd giammai potrebbero éssers com» |
. butati per 49.anni, ma tutto al pix per 87. - :
Cid non pertanto, anche cosi ridotti gli interessi, e
quando ancors in vis di transazione si restringessero -
di pitt a'soli anni trenta, non si cesserobbe'd’avere per:
essi una somma di lire 282,307, che, aggiunta alle snd-
dette lire 188,203, darebbe un totale di:lire 470,512,

E siccome questo totals supererebbergia 1a somms, .

capitale ragguagliata alla renditd ‘di lire 32,500- che
sarebbesi nelle trattative intesa a titolo di transszione )
a favore della casa Litta; cosi, per quanto-le indicate ,
fasi possano andar soggette ai dubbi e difficolts dianzi
segualate, non ne verrebbe mai meno, & parere del di-.
rettore generale del contenzioso finanziario, Ia. .conve.,.
nienza per le finanize di adsrire al suddivisato progatto,
qnand’anc/he il.medesimo si restringesse alls sole ra-
gioni e domande proposte nel primo dei due giudizi.

VL

Il parére: delle ‘due-sezioni unite del Consiglio - di -
Stato per gli affari interni o-per l¢ finanze-combina in -
generale con quello espréaso- dal direttore del .¢onten-
zioso amministrative.:Esso & piit favorevole. alls casa’
Litta niells parte che riguarda il compénso dovato dal
-demanio pel cessato: porto "di’ San: Martino, - Si deve
tener conto; dice il Consiglio di Stato; dells circostanza s
che nielle‘ patenti del 21 agosto: 1823 si accorda -ana:s
indennita da'liquidarsi sullé basi in-esse indicate, e poi
si soggiunse nell’articolo 4 chie; stabilita:1a soming del -
compénso éd approvata-‘od arbitrata seconds 1 .casi::
dalla’*Camera def' cont, come & dettd all’articolo: 3;.8
paghera mediante iscrizione in rendita sul debito redi- .
mibile colls desorrensa dal 1° geinizio 1820, pér chisin
presenza’di una tale disposizione; Vanno soggetti 2 non,
lievi dubbi non ‘avvertiti:sotto questo punto:-di-vista -
gli argomenti eposti'nel consulto ‘del direttore-genes
rale dél contenzioso, ‘per’‘menomare ‘la: quota: d’inte- -
resti. cai't fratelli Litta abbiano dititto-di: -conseguire; -
“1l-principio'd oni*procede il parers del direttore-dol:
- & affatto diverso da quello-chei‘ricorda il
Cotisiglié™'di+ Stato:: Secondo: il direttore: del :contens-:
zoso- finanziario ‘nello. stabilire ik computo: del: risari-
cimento; che per ritardato pagamento pnd essere do-

vato ai fratelli Litts il dipenderizadella domianda da
questi introdotta nel 1847, si ‘tratta di fntéressi @ un_
capifale in mors. Secondo il Consiglio ‘di Stato,-.Ia

€083 procede in terming alquante diversi iniguanto:glle

! . .
domande relative al ponte di-San Martiné, Noa si trat-

terebbe di -un interesse dovuto ex. mora, ma dj ups -
.| rendita-del debito redimibile colla decorrenza de] 1

gennnio' 1820, che sarebbe dovuta dal demanio tosto-
chd venga stabilita la somma.del compenso. .

- Del resto, pare che alle dottrine espresse dal diret-
tore del contenzioso amminjstrativo i Litta potreb-
bero opporne. un’altra anche. pid larga di quells a cui
accenna il parere del Consiglio di Stato. . =~ ,

In virtd del regio editto-del 21 maggio 1814 o dej
manifesti camerali- del 22 luglio 1814 e del 9 ottobre
1815, rivisse nells casa Litta un diritfo di propriets i
cui effetti erano cessati per effetto della legge del 6
merzo 1799: su quel fondamento deve dunque . stabi.
lirsi il risarcimento & cui.pud essa pretenders. Ri.
staurato in. Piemoute il regio Governo, questo per
ragioni di interesse politico, negd alla casa Litta, fra i
porti: che -dovevano esserle restituiti a termine delle

‘| antiche leggi allora richiamate in vigove, tutti quelli che
{ confinavano -col territorio lombardo posseduto dal-

I Austria. Il motivo d’interesse politico su cui si fond
la determinazione del Governo avrebbe potuto darluogo.
ad una . espropriazione per causa di pubblica utilita,

ma nop- poteva da sé distruggere Peffetto delle leggi -

emanate dal Governo stesso nel 1814, nd de’manifestj
camerali del 1815, e:del 1823, Non cessd-dunque nella
casa Litta la proprieta che.queste:.provvidenze gover-
native avevano riconoscinta. Nell’ istituire. .panti Ia
Camera dei conti- il giudizio . che si. apri col ricorso
del: di 9.ottobre; 1847, essa chiesq’ nn,risarcimento .

dalle finanze, che in vece sua ‘percepivano gli affitti.
1I ‘demanio: non rivendicd, & 88 alcun Jdiritto. di pro-

prietd; soltanto-sostenne che al diritto invocato dalla

casa Litta ostavano ladecadenza, ¢a prescrizione, Pare-

dungue ché non potrebbero applicarsi lo massime enun-
ciate-dal direftore del -contenzioso: amministrativo in
ordine alla decorrenza degli interessi; quando-la cansa,

‘8. decidesse a termini di' diritto. Non,si tratta qui

degliinteressi di: noa.somma dovata alle finanze, -ma
bensi de’frutti di’ una cosa che .apparteneva alla casa.
Litta; questi fratti consistono in una_somma che allg
suaivolta déve. considerarsi-come produttiva;di_ inte-
resst, ‘per. effetto’della; giudiziale . domands, . N& po-
tremino - congentire. allz, proposizione; affermata. nel
parere: del : direttore idel contenzioso: finanziario: che
«essendo statc determinato, per motivi d'ording pub-,
aiblico,::cheé que’porti ‘mon-fossero. rilasgiati & pri-.
«7atly né,menne; per: conseguenza; ehy-;qualungue.

-« posteriore miglioramento o deteriotamenta;dovesse,




¢ nuocere o giovare al solo Governo il quale sino’

¢ d'allora se ne ritenne proprietario a titolo_esclu-
«sivo. » In tutto il corso del. giudizio, il demamo
non pretese mai alla propnpta di una cosa che appar-
teneva alla casa Litta a termini di , provvedxmenu dati
dalla legge del 1814. Potrebb'essera jnvece il caso, di
applicare la: masslma.;_ qw _in alieno spl,o« ced;ﬂcgt
non sibi sed alio edifical.

Per effetto-della transazione sottoposta oggi alle de-
liberazioni della Camera, la casa Litts non ottiene che
una somma-corrispondente al valore dei tre porti Rea,
Stella ed Arena, che essa possedeva sul fiume Po.
Quantunque non si trovi espresso nel progetto della
trapsazione che i diritti della casa Litta siano stati
circoscritti a quei tre porti par attendendo ai computi
¢he feco il direttore del contenzioso amministrativo,
senza tener conto del valore di alcun sltro dei porti
chiesti in giudizio, ed attendendo al fatto dei fra-
telli Litta che accettatono una somma corrispon-
dente poco pilt poco meno a quel valore, si pud fare
congettura che sia stata appunto quells Vintenzione
delle parti. L'effetto di questa transazione tornerd
dunque ad utilith della finanza, libersta in tale guisa
da ogoi molestia della casa Litta in ordine ai porti
da essa posseduti anticameénte sul Ticino e sul Gra-
vellone. Per questa considerazione si raccomanda assai
Paccettazione della transazione, giacché non si vede
punto che in tutto il corso del giudizio le finanza ab-
bjano mai messo innanzi considerazione alcuna da cui
possa risultare che i diritti pretesi dalla cass Litta
sugli altri porti siano meno fondati di quelli che stanno
per la rivendicazione dei tre porti di Rea Stella ed
Aréna.

Per effetto di questa transazione la finanza si fro-
verd altresi liberata dalle domande ventilate nel se-
condo dei due giudizi & eni si aceennd dianz, in quello
che, istituito dalla casa Litta in'seguito alla costru-
zione del ponte ferroviario di Valenza si trova ora
chiamato nanti la Corts di cassazione. Rispetto a
questo giudizio il direttore del contenzioso finanziario
non istabili aleun- calcolo da cuisi potesse estimare
il risarcimenté dovato ells casa Litta dal defnanio.
Nemmeno istituirono questo caleolo i patrocinatori
dells casa Litta, e si contentarono di accennare in ter-
mini generali quanto ingente sarebbe V'indennita do-
vuta ai signori Litta per un pedaggio corrisposto da
tutti ccloro che transitano colls ferrovia sul ponte di
Valenza. Noi non possiamo proceders di quest’ipotesi.
I’apertura delle strade ferrate & un gran fatto della

9
&
vits economica de’ popoli moderni che non potevs es-

sere preveduto ai tempi di Filippo II, nd ammettiamo
cheil dmtto dL aumento conceduto da. quel re potesse
Joggiin alcuncaso esxgersx in ragione del numere di
’.waggla.ton che passano per una ferrovia. Secondo le

disposizioni letterali dell’atto i Filippo II la costru-

_zione del ponte ferrovm.rw di Valenza potrebbe dar
,1uogo ad indennitd; me questa indonnitd dovrebbe
_essere propormonata a.llq. somwa che la casa Litta

cessd di percepire, cessando le antiche vie di comu-
nicazione, non a quella che si percepisce oggi dagli
esercenti delle strade ferrate. Per effetto di una con-
cegsione di Filippo 11 i Litta percepirono un pedaggio
che corrispondeva al valore di quelle vie di comunica-
zione che essi dovevano manteners e che bene o male
servivano ai commerci di tre secoli addietro. Come
potrebbe quella concessione servire di titolo alla per-
cezioné di un pedaggio su di una strada ferrata che
essi non crearono ?

Tenendo conto delle ragioni che competono alla cass
Litta verso il demanio dello Stato, sia in relazione al
diritto sui porti anticamente statuiti sul Ticino e sul
Gravellone, sia al risarcimento a cui potrebbe darluogo
la coatmz:one del ponte ferroviario di Valenza, noi
crediamo che la casa Litta potrebbe forse pretendere
non senza qualche eventualitd di-buon successo una
somma maggiore di quella a ¢ui accennd. il consultore
del contenzioso finanziario, Percid, stando alla cons
clusione dei consultori della Corona, come essi pro-
posero, proponiamo anche noi Papprovazione del pro-
getto di transazione del 4 aprile 1865. Ed il consultore
del contenzioso finanziario ed il Consiglio di Stato
réputarono ché ¢i sarebbe per lo Stato ragione suffi-
ciente di transigere quand’anche si riguardasse sol-
tanto alle eventualitd del gitdizio iniziato nel 1847.

Questl argomentx acqmstano ;ms.ggxor vigore quando
dine al risarcimento a cui potrebbe per avventurs dar
luogo il possesso de’ porti sul Ticino e sul Gravellone,
non che la costiuzione del ponte. ferroviario di Va-
lenza. Non era istituto nostro dichiarare il diritto che
potesse spettare all'una od all'aléva delle parti; ma
porre in chiaro le eventualitd di quel dubsus ef in-
certus lités eventus, in éni ogni transazione ha la sua
ragione di essere.

Fondandoci sulle considerazioni esposte finora pro-
poniamo alla Camera l'approvazione del progetto di
lezge proposto dal signor ministro di finanza. Quan-
tunque ci fosse tra noi una. minoranza che ne pro-



\
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pouev& bE ngetto, credemmo che 1’6pe“a nostra sa-
rebhe sta.ta. soverc]na, s avessimo plglmto ad espom
i motivi di quella sentenza. E quello un compito =
cui, quando vogliano, potranno “soddisfare megho di
noi gh egregi giureconsulti che nella Giunta i fecero
) propugnaton di quella, séntenzs.

' In questo stato si trovavano le nostre deliberszioni
quando fuchiusa T'ultima Sessione legislativa. Aperta
1a DLuova Sessmne il Conutnto della Camera. deli-

t

berd di rimavdare alla sfessa Giunta lo studio della
transazione di cui vi abbiamo finora ragionato. Hac-
coltasi questa di nugvo, non dabitd punto che i suoi
lavori dovessero procedere dsl punto in cui-erano ri.
masti al chiudersi dell’ultima Sessions, onde riusci
approvata a pluralitd di suffragi la presente relazione
che vieno oggi sottoposta al giudizio della Camera.

BON-COMPAGNI, relatore.

4
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PROGETTO REL MINISTERO PROGETT\U\\QELLA GIUNTA

AN

\ Art. 1. Att. 1.
E approvata la convenzione in data 4 aprile 1865 Identico al qui contro.
tra le finanze dello Stato ed i signori duca Antonio e

conte Giulio fratelli Litta-Visconti-Arese, per la tran-
sazione delle liti pendenti riguardo a diritti di porto
sui fiumi Po, Ticino e Gravellone. ’ .
Art. 2. Art. 2,
Pel pagamento del correspettivo convenuto in detts Tdentico al qui contro.

transazione sard inscritta sul bilancio straordinario

delle finanze per Panno 1870 in apposito capitolo colla
denominaztone: Transagione coi fratelli Litta, la
somma di lire 315,000, da essere accrescinta di quanto
occorrers per soddisfare i relativi interessi del 5 per
conto dal 1° luglio 1865 fino al giorno del pagamento.
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Alto di convenzione tra le finanze dello Stalo el slgnon
. duca Antonio ¢ conte Gidlio fratelli Litta per transazione

diliti. o o

Addi quattro aprile mﬂleottocentosessantacmque
ore dieci circa pomendxane, in Torino e nel Ministero
delle finanze, avanti al signor commendatora Vittorio .
Sacchi, d1rettore generale delle tasse ¢ del demanio, -
coll’opera di'mé infrascritto ispettore centrale di pn.ma
classe in detto Ministero, e coll’assistenza, dei signori
cavaliere avvocato Manusardi del fu Francesco, e Ste-
venson Andrea del fu Giacomo, entrambi resuientl g

questa cittd, testimoni idonei, cogniti, nchlestx e sot-

toscritti, i
Fra il démanio dello Stato ed i sxgnon duca Antomo
e conte Giulio fratelli thta.-Vuconh-Aresﬁ d1 Milano :
si agitano da gran tempo due Iiti in pnnto 8 diritti di .
pedaggio o di portxzzazxone stii ﬁuxm Po, Tlcmo 6 Gra- |
velione.
La prlma di queste fu promossa dm sxgnon thba

- i

con libello del nove ottobre mxlleottopentoqnaranta ;
|
]

Setté, col quale invocavasi risarcimen 0. dalle finanze
dello Stato per la mancats remtegm“ ne nella perce-

zione déi‘dazi-df yalwo $0pra- aleum—portl sul Po, Ti- -

cino & Gravellone loro devoluti per. acquisto fattone
dal magistrato della Camers di Milano con istriimento
ventisei novembre millecinquecentosettantanove, Op:

pose il demanio Peccezione di decadenza per mancata -

presentazione in tempo utile della domanda di reinte-
grazione nell’esercizio dei prementovati dmttx, ed op-
- pose eziandio 'eccezione di prescrizione ; ma, avendo
]a. casa Litta introdotti argomenti di prova pet dlstrug-

,,,,,

. gere le suddetbe eccezioni, la controversia si protrasse g

fino al mxlleottocentocmquanta.tre dopo 1a qual epoca .
rimase sospesa senzachd perd siasi dai sigaori Litfa
Iascxato perimere il giudizio. I/altra lite ebbe principio
don atto giudiciale del diciassette lugho milleottocento-
cmquantotto mediante il qualex gighori thta, fempre
in appoggio alPacquisto prectE‘an del mﬂlecmguecento-
settantanove, domandavano di poter imporre dazio per
il transito dei convogli al ponté ferroviario sul Po_

presso Valenza, o quanto meno di essere mdennmza.tl -

per 1z diminuzione che 'attivazione di quel ponte aveva,
cagioniato neglintroiti dei porti posseduti dai’ tht.s sul
fiume stesso, sotto deduzione- perd della somima che
potesse essers aggiudicata alla citt di Valenza' d;pen-
dentemente da congeneri pretése dalla medesinia avai-
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b
zate quale proprietariif--di un porto presso la stessa
citta, T o _

Ls domanda fu réspinta_in, prima istanza, ma es-
gendo stata accolta in sede d’appello per la sola parte
perd concernente l'indennizzazione, tanto le finanze
quanto i sigaori Litta presentarono ricorso in Cassa-
zione, e pende tuttora il giudicio.

Pia volte si teatd di por fine per mezzo di amiche-
voli trattative alle due liti sovra indicate, e le pratiche
per un accordo, sebbene a piii riprese interrotte,
quando per causa di sconvolgimenti politici, quando
per mutarsi delle amministrazioni governative, non
furono mai abbandonate, per modo che si poterono
recentemente intendere le basi di una transazione, la
cui efficacia deve per aliro essere subordinata allap-
provazioune del Parlamento. B
_ Della quale transazione volendo le parti far constare
in modo formale e solenne : | S

Si sono percid qui personalmente costituiti da una

.parte il signor cavaliere avvocato Lorenzo De Marghe-
rita ispettore geuerale delle finanze e queste rappre-
sentante, e dall’altra i signori duca Antonio e conte
Giulio fratelli Litta-Visconti-Arese del fu duca Pom.-
peo, entrambi domniiciliati, e qui rappresentati dal si-
gnor Giuseppe Laboranti fu Pietro Angelo, il secondo
in forza datto di procura generale in data sei febbraio
milledttocentosessantadue a rogito Sormani notaio a
Milano, ed il primo ia virtd di procura specialein bre-
vetto in data d’oggi rogato Ponti notaio a Melegaano,
qui original vente inserto, i quali vera affermando Ia
premessa narrativa, e quella in formale. dispositiva
riducendo, bauno stipulato coxs in virt del presente
istrumento stipulano quanto segue:

Primo. E definitivamente risolta e transatta ogni
controversia esistente tra il demanio dello Stato ed i
signori duca Antonio e conte Giulio fratelli Litta di-
pendentemente dalle due liti in narrativa ricordate, ob-
bligandosi detti signori Litta a nulla pilt chiedere o
pretendere dalle finanze déllo Stato in dipendenza dei
titoli che formarono argomento dei transatti giudizi,
lo spese dei quali rimangono fra le parti compen-
sate. i

Secondo. In corrispettivo della detta transazione o
rinunzia, ed & piena tacitazione d’ogni pretesa accam-

~ pata nei giudizi summenzionati le finanze dello Stato
pagheranno ai signori Litta non pitt tardi del primo
luglio prossimo venturo la somma di lire trecentoquin-
dici mila cogli intéressi del cinque per cento a decor-
rere dalla detta epoca in caso che per il corso delle
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!f _-necessarie pratiche avesse a ritardarsi il pagamento
dell’anzidetta sommg per qualche mese. .

Terzo. Per gli effeiti della presente convenzione i si-
gnon fratelli Litta eleggono il loro domicilio in To-
rino nell'ufficio del signor procuratore capo cavaliere
Gian Giacomo Migliassi.

Quarto. E finalmente saranno & carico dei signori
fratelli Litta le spese della presente convenzione, la
quale sara sottoposta sﬂl’approvazxone del Parlamento

e si considerera come non avvenuta in caso di reiezione.
" E richiesto io ispettore centrale ho di tutto quanto
sovra fatto ¢onstare médiante rogito del presente atto
alla cui minuta, previa lettura da me datasene ad alta
e chiara voce, sonosi tutti gli intervenienti meco sot-
toscntl;l

In originale:

" LORENZO DE MARGHERITA.
GIUSEPPE LABORANTI, procuralore ai delti noms.
ANTONI0 MANUSARDI, festimonio.
ANDREA STEVENSON, testimonio.
Il direttore génerale ~— SACCHL

- La presente minuta @’istrumento scritta di mio pro-
prio pugno si contiene in due fogli di carta bollata
séritti in sette facciate, e I'inserzione consiste in iina
procura speciale in brevetto, in fede del che manual-
mente mi-sottoserivo. - V

- In originale; :
GAETANO EUSTACHIO BERTA, ispetiore centrale.

.

INSERZIONE

tacmque.

11 sottoscritto duca.Antonio thta Viséonti-Arese ca-
valiere di pit Ordini, del fu duca Pompeo di Milano,
domiciliato nel proprio palazzo, Corso di Porta Vercel-
lina, numero duemila seicento dodici, deputa e-costi-
tuisce in su0 procuratoré gpéciale ed alle infrascritte
cose generale il signor Giuseppe Laboranti del fu signor
Pietro Angelo, esso pure domiciliato in Milano, che gia
& investito della procura generale dell'illustrissimo si-
goor conte Giulio Litta-Visconti-Arese fratello di ess0
lo abilita ed autorizza a definire in via di transazione in
confronto del régio Ministero la pendenza sussistente
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per indennizzé spetfante allo stesso mandaunte duca
Litta in comune eol di lui. fratel!o conte Giulio per al-
cuni porti sui fiumi Ticino, Pa’e Gravellone stati
avocati allo Stato, pei quali dal defunto conte di Ca-
-your venne offerto I'annuo reddito di italiane lire ven.
ticink.]de mild, non che per indennizzo della costruzions.
avvenuta del ponte sul Po a servizio della ferrovia da
Alessandria a Novara presso Valenza, accettando quel
compenso ora che meglio trovers del caso i signor
procuratore costituito, con promessa di rato, e con
quei patti e condizioni che il medesimo troverd del
caso, con facolts inoltre di ritirare la somma che verra,
convenuta pel duplice titolo di transazione di cui so-
pra, e di emettere ogni pill ampia liberazione a favore
dello Stato e del regio Ministero delle finanze, e per
fede si sottoscrive alla presenza e vista delli sottono—
tati testimoni e notaio. -

In orxgmxﬂe

Duca ANTONIO LITTA. :
- Ragioniere ALESSSANDRO CARAZZI testmomo
Rugioniere Ovmm CALZINT festimonio.

- Certifico io sottoscritto notaio la verity della pre-
messa firma dell’illustrissimo signor Duca ANTONIO
. LITTA-VISCONTI ARESE stata fatta dal medesimo alla
" nostra presenza di me notaio di lui conoscente ed a -
- quella dei pure sopra firmati signori ragioniers.Ales--
sandro Carazzi ¢ Ragionicre Ovidio Calzini testimoni
noti ed idonei. In fede col segno del mio tabellionato.
Milano, quattro aprile m111eottocentosessantacmque

Io dottor Luigi Ponti notaio della provincia di
Milano, residente in Melegnano, fu Ragioniere Gae-
tano. Visto per I'autenticazione della sovra seritta
tirma del notaio dottor Luigi Ponti residents in Mele-
gnano giurisdizione di questo tribunale, Milano I cin-
que aprile mxlleottocentoaessantacmque

~ Sottoscritti : )
Avvocato TITO MONTEGGIA, vice-presidente.
CASTIGLIONI, segrefario.

La presente copia d'istromento in carta libera ad
uso governativo fu desunta dall’originale minuta con
cui collazionata concorda, in fede del che manuslmente
la sottoscrivo.

Torino; dal Ministero delle finanze addi 6 apnle
1865. .

GAETANO EUSTACHIO BE%{T_A, Ispettore centrale. .

~
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