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SESSIONE 1863

CAMERA DEI DEPUTATI

— e = o~

PROGETTO DI LEGGE

MODIFICATO DAL SENATO DEL REGNO

e ripresentato alla Camera dal ministro di grazia,

giustizia e culti
(PISANELLT)

nella tornata del 26 aprile 1864.

G G

Abelizione della cauzione dei procurateri.

-

S16NORI! — Ho T'onore di riproporvi il progetto
di legge circa la cauzione dei procuratori stato presen-
tato per iniziativa parlamentare a questa Camera e da
essa approvato, ¢ testé dal Senato del Regno pure san-
cito con non lievi modificazioni.

Giusta il primo progetto, Ia cauzione che in alcune
provincie hanno obbligo i procuratori di prestare era
indistintamente abolita.

L’ufficio centrale del Senato fu unanime d’avviso
che fosse pitt consono al pubblico interesse che alle
organiche e sostanziali riforme, fra le quali vuol essere
certamente annoverata questa dell’abolizione della
cauzione , non si proceda incompiutamente per ispe-
clali disposizioni, ma si invece 1o si faceia per legge
generale, con cui si provveda indistintamente ed in
eguale misura aglinteressi di tutti.

Tanto pit egli si confermo in questo proposito, che

una speciale Commissione istituita presso il Ministero

di giustizia, e di cui fanno parte onorevoli membri del

Ne 16G-a
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PROGETTO DI LEGGE
MODIFICATO DAL SENATO DEL REGNO

e ripresentato alla Camera dal ministre di gragig, R
giustizia e culti ’ ]

(PISANELLY)

tella tornala del 26 aprile 1864.
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 Abelizione della cauzione dei procaratori.

S16NORI! — Ho l'onore di riproporvi il progetto
di legge circa la cauzione dei procuratori stato presen-
tato per iniziativa parlamentare a questa Camera e da
essa approvato, ¢ testé dal Senato del Regno pure san-
cito con non lievi modificazioni.

Giusta il primo progetto, la cauzione che in alcune
provincie hanno obbligo 1 procuratori di prestare era
indistintamente aholita.

Lufficio centrale del Senato fu unanime d’avviso
che fosse pit consono al pubblico interesse che alle
organiche e sostanziali riforme, fra le quali vuol essere
certamente annoverata questa dell’abolizione della
cauzione , non si proceda incompiutamente per ispe-
ciali disposizioni, ma si invece lo si faccia per legge
generale, con cui si provveda indistintamente ed in
eguale misura aglinteressi di tutti.

Tanto piu egli i confermd in questo proposito, che
una speciale Commissione istituita presso il Ministero
di giustizia, e di cui fanno parte onorevoli membri del °
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GAMERA DEI DEPUTATI
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PROGETTO DI LEGGE
 WODIFICATO DAL SENATO DEL RE‘G‘E&

8 rlpresentato alla Camera dal ministro di grazm o L e
; gmstlzm e cu].tl .

(PISANELLT)

 nella tornata del 26 aprile 1864,
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Abolizione della cauzione dei procuratori:

SIGNORI! — Ho I’ofnore & riproporvi 11 progette -~ -
 di legge circa la cauzione dei procuratori stato presen- . . -
tato per, mzlatwa parlamentare & {uesta Catniera eda - K '
essa approvato, e testé dal Senato del Regno pure sati- -
, cito con non lievi modificazioni. - : A ’

Glusta il primo. progetto la, cauzione che i a,lcnne S
provincie hanno obbligo i procuratori di prestare era
indistintamente abolita.

L'ufficio centrale'del Senato fu unanime d’ avviso L
che fosse pitt consono al pubblico interesse che alle = . L
organiche e sostanziali riforme, fra le quali vuol essere -
certamente annoverata questa dell’ abolizione della = = - .7

cauzione , non si proceda incompintamente per ispe- ’

ciali dlsposmmm ma si invece lo si faccia per legge .
generale, con cui si provveda indistintamente ed in R
eguale misura aglinteressi di tutti. : 8

Tanto piu egli si confermd in questo proposito, che ‘
una speciale Commissione istituita presso il Ministero R
di giustizia, e di cui fanno parte onorevolimembridel ~© - -



- | (166..3 ) Parlamento sta a,ppunto preparando wuno Schema di

3

-

legge generale sulla professione dei procuratorl
L'ufficio centrale impertanto propose,.ed il Senato

approvo, che obbligo della cauzione anzidetta fpsse\

abolito unicamente per quei procuratoriiquali esereita-
vano la loro professione prlma, della pubbhcazmne
© dellalegge 17 aprﬂe 1859 in provmcle in cul non era
1mposto obbligo nd di possedere una piazza, né dis cor-
- -tispondere al Governo una qualche annualita, ng di

. ‘prestare malleveria qualsiasi; tali sono i procura,tom

~-gid in detta epoca esercenti nelle provincie delle Mar-
che, dell’'Umbria e dell’Emilia, escluse quelle di M0=
dena, e di Reggio.

A quelh pol cul 1ncombe tnttora 11 deb1t0 d1 pre—
‘stare cauzione a termini-delP’articolo 66 della predetta
legge fi il tempo utile a quest’nopo prorogato sino 2l
1° gennaio del venturo anno 1865. :

Sebbene io sia favorevole alla pitt ampia hberta, -di

esercizio ragionevolmente possibile, essendo convinto

‘che_la facoltd di libera scelta e la confidenza®dei
" clientisiano la pit sicura guarentzgla deiloro mteresm
tuttavia non potei non riconoscere (come gid, aveva,
‘avuto occasione di dichiararlo in questa Camera) ‘che
la grave questione, se dehba ammetters1 0 nola condi-
zione della cauzione per I’esercizio della pmfessmne
-di procuratore, sard pid opportunamente trattata
quando -8i debba esaminare tutto il mstema, che Ti-
‘guarda listituzione dei procuratori. - ;

Ho quindi annuito alla proposta dell’ ufficio centra,le
“del Senato; e compio ora il debito di rlpresentarn il
dlSBinO parzmle di legge sugh accennati prmclpu ¢om-
- pilato, con riserva di proporvi fra breve un progetto
o di legge generale SU questo stesso argomento

-7



PROGETTO DILEGGE

APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

nélla tornata del 15 febbraio 1864,

- Art. 1.

L’obbligo dells cauzione per Pesercizio della pro-
fessione di procuratore o causidico, vigente per legge
in alcuné provincie del regno, & abolito.

- Art. 2,

-La promulgazwne della presente legge varra a pub- '
blico diffidamento per lo svincolo di tutte le cauzioni

_ attualmente impegnate.
- Art. 3.
Scorso un anno dalla pubblicazione della presente

legge, si avranno senz’altro per isvincolate tutte le sud- -,

- dette cauzioni, contro alle quah non sia stata fatta
opposizione.

Ii P}'qs’idénte della- Camera
~ G. B. CASSINIS.

PROGETTO DI LEGGE

MODIFICATO DAL SENATO DEL REGNO -

nella tornata del 19 aprile 1864, -

Art. 1.

L’obbligo della cauzione & abolito per i causidici che
esercitavano prima della pubblicazione della legge 17
aprile 1859 nelle provincie delle Marche, dell'Umbria,
e dell’Emilia, escluse perd que]le di Modena e d_l
Reggm .

. ) Art, 2. ‘
_Per quelli cui incombe di prestare cauzione il ter-
mine fissato dall’articolo 66 della predetta legge 17
aprile 1859 & prorogato sino al 1° gennaio del venturo
anno 1865. :
Art. 3.

La promulgazione della presente legge varrd a pub-
blico diffidamento per lo svincolo delle cauzioni pre-
state dai causidici che ne sono -dispensati col prece-
dente articolo 1. '

At 4.

‘Scorso un anno dalla pubblicazione della presente
legge, si avranno senz’altro per isvincolate le cauzioni
prestate dai causidici che ora ne sono dispensati, qua~

“lora, nel frattempo, non sia stata fatta opposizione.

Il Presidente del Senato
SCLOPIS.
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- ~ PROGETTO DI LEGGE .~
I n A s o - f
MS»%EZ?@ DAL SENATO DEL REGNO

nella tornata del 19 aprile 1864.

Art 1.
esercitavano prima della pubblicazione della legge 17
¢ dell’Emilia, eéscluse perd quelle di Modena e di

Reggio,
Art. 2.

anno 186§,
Art 3.
“La promulrrazmne della presente legge varri a pub-
hlico diffidamento per lo svincolo delle cauzioni pre-
; state dai causidici che ne sono dispensati col prece-
; dente articolo 1.
) " Art. 4.
Bcorso un anno dalla pubblicazione della presente
! legge, si avranno senz’altro per isvincolate le cauzioni
|_prestate dai causidici che ora ne sono dispensati, qua-
[ lora, nel frattempo, non sia stata fatta opposizione.

11 Presidente del Senato
SCLOPIS.

Ty

A cansid
L’obblige della cauzione ¢ abohto per4 causidici che

aprile 1859 nelle provincie delle Marche; dell'Umbria,

Per quelli cui incombe di mesta,le cauzione il t81-4
mine fissato dall’articolo 66 della predetta 1egge 17.
aprile 1859 & prorogato sino al 1° gennaio- del ventmo o
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CAMERA DEI DEPUTATI

: —e , '
- By . o »

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE
T composta dei deputati ent

CANALIS, MELCHIORRE, LANCIANO, BERTI-PICHAT, LA PORTA,
POERIO, BRIDA, FABRIZI GIOVANKI, BERARDI ’

gl progetto di legge modificato dal Senato del regno e presentato alla Camera
dalministre: di grazia, giuslizia, e-dei culti:

nglln; tornate dél 26 aprile 1864.

e DYacT—

Abolizione della cauzione dei procuratori.

Tornata del 31 gefinaio 1865.

S16NORT! — Fin dal 28 aprile 1863 la vostra Com-
missioné, per mandato unanime degli uffizi, vi propo-
) neva Papprovazione di uno schema di legge, che sta-.
o, T i tuiva Pabolizione della cauzione per esercizio della™
B T professiohe di procuratore o causidico, e ﬁ, nella _f x
tornata del 15 febbraio 1864fvi compiaceste accet- r-
tarlo negli stessi termigico’quali vi venne proposto. ’
Sottoposto lo schema alle deliberazioni dell’altro
ramo del Parlamento, questi vi apportd sostanziale
modificazione, perocche, all’abolizione generale della 3
cauzione per tutti i causidici o procuratori del regno, . .
. sostitul Pabolizione a favore di quelli soltantofche I ) * -
gsercitavan%)rima della pubblicazione della legge 17 ’ -
S L aprile 1859]nelle provincie delle Marche, dell’Umbria
) e del’Emilia, escluse *ﬁm quelle di Modena e di Reggio. .1’: ~+
Ricondotto alla Camera elettiva lo schema cosl mo-
dificato, questa volle onorare dell'incarico di studiarlo
quella stessa Commissione che prima aveva riferito.
Per rispondere coscienziosamente a questo BuovQ
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mandato, 1a vostra Commissione si fece F debito di T’t’
maturamente e profondamente disaminare le ragioni
che vennero prodotte in Senato, si nella relazione del-.
Pufficio centrale come nella pubblica discussione, per
vedere se la forza di queste fosse tale da cangiare le
sue primitive convinzioni, Ma essa vi deveﬁmente

o primitive conri: . T /fwm |
dichiarare che, considerata la quistione in sé stessa ed -
indipendentemente da secondarie ragioni di conve- , )
nienza, non le sembro che le sue opinioni meritassero ‘ )
di essere modificate. ’

Tre ragioni principalmente si addussero nella rela- '
zione dell’ufficio centrale per escludere che si abo]isc;l: 7 ) _L
sin d’ora ed in tut# le parti del regnofla cauzione per )
tutti gli esercenti il patrocinio, sebbene si ammettesse . -
il principio, che fra le organiche riforme da farsi in
proposito debba annoverarsi questa dell’abolizione
della cauzione. La prima ragione si qzhe queste ri- T{‘Wa !
forme non_debbano farsi per ispeciali disposizioni, ma P4
per legge generale, ed in seguito di studi generali e ' ~
completi intorno alle esigenze delle singole localitinga. :L }‘
quale conclusione corroboravasi col riflessof che una J
legge organica sull’argomento era prossima a presen- ¢/

- tarsi dal potere esecutivo. o I ' P -
. La seconda ragione si M che, coll’accennata spe- TIT 5 7 atfo- S 70¢
\ e :

ciale disposizione, non si consegujf$ l'intento che sem-
brava proporsi la legge, di paréggiare la condizione ~
H_ rre A{ %74 dei procuratori in tutte le parti del regno, dappoichd ) _
rimapfrane sempre importantissime disformita, come. : : .
L ‘ per esempio la limitazione del numero nelle provincie
" meridionali, e la cumulazione del ministerio di procu-
tore con quello di avvocato nelle provincie lombarde.
In terzo luogo finalmente si avvertiva che, posto an-
che che la cauzione fecsse una guarentigia insuffi- i
- ciente, meglio vale averne alcuﬁa,k;’omunque' incom- . } -
piuta, che non averne veruna. , ) -
Gli stessi argomenti si riprodussero presso a poco
nella pubblica discussioneﬁer parte di quegli onore- f)
voli senatori che propugnavano la conservazione della
cauzione. Soltanto un nuovo argomento presentossi,
sebbenenon affatto esplicitamente, fondato sulsupposto
' inconveniente del soverchio numero dei procuratori
J_ c ghe sarebbe derivato dall’abolizione della cauzione, e .
Sulla convenienza di procurare, almeno indirettamente,
che questo numero sia Limitato.
La vostra Commissione non crede necessario spens
dere molte parole per ribattere quest'ultimo argos
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mento, perchd fra il sistema di liberts e quello di

monoplio, ancie “velato, ha gi3 da lungo sempre giu- =L py” M %
h rd
774

dicato la pubblica opinione, fondatasu moltissimi.

precedenti della legislatura subalpina ed italiana, e - /A

" sui principii che essenzialmente informano le nostre
istituzioni. Al che si potrebbe aggiunger?aﬁua.loz‘a il
desiderio della limitazione del numero mirasse a me-
glio gjpyntire i client] che questi nel maggior numero

T—
-

dei patrocinatori troveranno tanto §§§ maggior gua- . JJF -

‘ ;‘entigiaﬁuanto piti largo & il campo che loro si offre
"~ alla scelta. _
- Agli altri i’agionamentiE;he non mancano di una
certa importanza, la vostra Commissione -stimava po-
- tersi rispondere che, ammesso-in principio il legittimo
“desiderio di riformare la nostra legislazione con leggi .
generali ed organiche, discendenti da generali criteri,
. forza tuttavia sottomettere questo desiderio giu-
stissimo alle esigenze di opportunitd e di possibilitd
in modo, che, se le leggi generali presentano lieve
probabilith di prossima attuazione, & duopo tenersi
contenti & riformsre intanto e per parziali provvisioni
gli sconci pitt gravi, e se tutto e tutte le parti non &
possibile di unificare, si unifichi intanto cio che & pos-
sibile e pitt urgente, e si tolgano quelle disformita al-

" meno che fanno tra loro piti evidente contrasto. E nel

. caso concreto la Commissione riputava esser tanto
pidt utile entrare in questa via, in quanto che il prin-_.

cipivJal quale informavasi la proposta disposiziongl
era ammesso da coloro stessi che ne oppugnavano la
' parziale applicazione, ed era conforme ai principii ge-
nerali che sono la base del nostro ordinamento ammi-

- nistrativo e politico. D’altro lato la difficoltd di giun-

gere in tempo non lontano all’attuazione di una legge
generale sull’esercizig, della professione forense, ol-
trech® era agevolmente scorta da tutti, era anche
confermata dal fatto che, dopo quasi due anni dacché
da noi stessi affermavasi, per notizie attinte al Mini-
stero, che la legge stavasi fin d’allora studiando da .

[,

‘apposita Commissione governativa, ancora non sié .

giunti a farne la presentazione.

Le cose fin qui discorse rispondono in gran parte
al secondo argomento, tratto dal i w7 che,
‘pareggiata la condizione dei patrocinanti circala cau-
“zione, rimangono sempre molte altre disformita. La
* Commissione, tenendo presente I'adagio, che Vottimo
& nemico del buono, crede sia meglio che ilnumero di
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gotali i} mlta, venga dxmmmto sebbene non sia -

dato ora di farle tutte sparire.

Ed appunto a questo principio pareva informata Ia’

terza obiezione sopra riferita, per la quale dicevasi

che, posto cke la cauzione sia una guarentigia insuffi. -

ciente, vale ,qumeglio averne alcuna che nessuna.
E questo ragionamento sarebbe stato di qualche
importanza, qualora la legge del 1859 ammettesse
davvero l'assoluta ed illimitata libertd allesercizio,
senza prescrivere alcun’altra norma, alcun altro requi-
sito d’idoneita e di onestd, e nessuna remora a qual-

siasi possibile mancanza, in modo che la sola cauzione

stesse per tutta guarentigiadi coloro, cui é pur talvolta
mestieri di servirsi dell’opera di un {m pro-
curatore.

Peraltrgﬁxscontraﬁsﬂa legge del 1859E trovache per
essere ammesso all’esercizio della professione di pro-
curatore si richiede il diploma di magistero, si ri-
chiede il compimento del corso di alcuni studi le~
gali, si richiede la pratica per quattro anni mell’uf-
ficio di un procuratore esercente, e si richiede uno

" speciale esame teorico-pratico avanti una speciale

Commissione (Art. 5). Questo per la guarentigia d’ido-
neitd. — Per la guarentigia di onestf, si richiede la e-
senzione da condanne penali, da fa 1ment0 da inter-
dizione (Art, 6). Si richiede jun gmra,mentoﬁlel quale

- s1 promette solennemente di adempiére da uomo d@'o-

nore e di coscienza il proprio ufficio (Art, 5°, n° 9), e

.81 prescrivono parecchie altre norme atte ad assicu-

rare i clientijche i loro interessi saranno diligente-

~mente e fedelmente patrocinati (Art. 19 e seguenti).

Né manca la debita sorveglianza , né manea la repres-

. sione delle colpe che si fossero commesse. Oltre la

sorveglianza ufficiale del Pubblico Ministero {(Art. 36),
avvi la gorveglianzasspeciale delle Camere di disci-
plina, la cui principale attribuzione si & di vegliare a
che Dufficio dei procuratori venga esercitato con ques
principii di rigorosa probita ¢ delicatezza, che deg-
giono costituire la base fondantentale della_loro pro-
fessione (Art. 34)f ¢d altresi le pene non sono sempre
leggiere !ehé, oltre quelle disciplinari dell’av-
vertimento @ della censura, v’hanno quelle dell’am-

menda, dellamulta, della sospensione, e persino della-

interdizione dall’ufficio (Art. 88 e seguenti).

Tutte le suesposte considerazionifche tendono a di-

‘struggere le obbiezioni che possono farsi alla legge vo~
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tata dalla Camera, e che quindi mantengono in tutta
la forza ed integrity le ragioni MComm’ssion eIE
§usse ne}ﬁ precedente fel&za-e:a’ per giustificar.e
proposta, avrebbero consigliato alla Commissione
stessa ad insistere puramente e semplicemente nel pri-
mitive disegno.

Senonché essa non potea non tener conto dello stato,
della questione, cosi come ora si trova innanzi ai po-

- teri legislativi, e dell'accoglienza che nell’altro ramo

del Parlamento sarebbesi veﬁ;similmente fatta ad una
Ieggax?he si fosse votata dalla Camera senza avere in
alcuna considerazione le sostanziali modificazioni da
ess0 apportatevi. E si preoccupd sopratfgtto del peri-
colo di compromettere, con tenacita forse inoppor-
tuna, il poco vantaggio che ad egnimodo potrebbe su-
bito ottenersi, quantunque siffatta tenaciti potesse per
avventurs essere giustificata dal proposito di ottenere
un vantaggio ma@iore e piti radicale.

Quindi stimd poter acconciarsi a qualche tempera-

.mento, avvicinandosi al principio che aveva guidato il

Senato nella sua deliberazione.1l Senato, pure non am-
mettendo nello stato attuale delle cose Pabolizione as-
soluta, volle darsi carico, se non di un diritto perfet-
tamente dcquisito, almeno di un titolo legittimo, di un
legittimo affidamento, che leggi preesistenti avevano
stabilito & favore di quei procuratori L(ihe erano stati
ammessi all’esercizio senz’obbligo di cauzione prima
della promulgazione della legge del 1859,

La vostra Commissione, .acconciandosi a riformare
la legge su questa base, credd utile ampliarne il pid
possibile le conseguenze che ne derivano. Oltrei pro-
curatori gia esercenti all’epoca della promulgazione
della legge, avvi eziandio un’altra classe, la quale a-
veva dalle leggi preesistenti un legittimo affidamento

- che, compiuti quei dati studi che erano stati prescritti,

dato di prevedere,

essi avrebbero potuto ottenere con sicurezza I’ammis-
sione all’esercizio della procura senza alcun obbligo di
cauzione, A questa classe molto interessante digiovani
bha stimato opportuno la Commi#sione di venire in
socoorso, perchéfqualora fra essi si trovino di quelli
le eui condizioni economiche di famiglia sieno di osta-
colo alla prestazione della cauzione, si troverebbero
delusi nella loro legittima fspettazione, e dopo essersi
sottoposti alle cure ed aJdispendi dei primi passi della
scelta carriera, si vedrebbero poi sbarrato I'adito a
raggiungers la meta da un ostacolo che noun era lore
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Quindi, nell’accettare in genere 'abolizione limitata
seritta nelParticolo 1° del profetto votato da,ISenato

1a-Commissione vi propone di ampliare il concetto, ~

adtendendo I'abolizione, oltrechd a favore dei procura-

tiotii & camsidici che esercitavano prima delia promul-

guaiono della legge 1859, a favore altresi di tutti co-

lore <che, all’epoca della promulgazione della legge,
avevano gid compiti gli studi teoretici, che le leggi

preesxstentl richiedevano per essere ammessi all'eser-

cizio. :
- In questo senso, che venne suggerito alla Commis-
sione da una petizione presentata alla Camera da al-
cuni avvocati delj‘_oro bolognese, chs la Commissione
riconobbe assai ragionevole, & stato riformato I'arti-
colo 1° dello schema di legge che ora vi & sottoposto.
Il qual concetto, se non corrisponde intieramente alle
nostre convinzioni ed al vostro voto precedente, vuol
essere riguardato come un ’emfm consigliato

dallo stato delle cose e puramente temporaneo; pe-

rocchs la nuova legge organica sull’esercizio del.pa-
trocinio, che preghiamo istantemente Ionorevole mi-
nistro guardasigilli a voler presentare al pili presto,
confidiamo sciogliera la qujstione nel senso da noi de-
siderato, e giusta il prmmpm di hbertr che lo stesso

uffizio centrale del -Senatogfpugnante ora per motivi

di opportunita, palesemente ammette.

-Sugl altri articoli dello schema non & occorso dla_@,
apportare alcuna modificazione, meno il prolunga.
mento del termine indicato ali’art.icoio 2 fino alla fine
dell’anno corrente, prolungamento richiesto dal tempo
decorso 1iuc ad oggi dal giorno della votazione avves
nuta in Senato.

. .. BERARDI, relatore.
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PROGETTO DI LEGGE
MODIFICATO DAL SENATO DEL xmd%o
. nella tornata del 19 aprile 1864

_

Art. 1. L
Llobbligo della cauzione & abolito per i causidici che
esercitavano prima della pubblicazione della legge 17
aprile 1859 nelle provincie delle Marche, dell’'Umbria,
e dell’Emilia, escluse perd quelle di Modena e di
~ Reggio. = .

Art. 2.

Per quelli cui incombe di prestare cauzione 1l ter-
mine fissato dall’articolo 66 della predetta legge 17
aprile 1859 & prorogato sino al 1° gennaio del venturo
anno 1865.

Art. 3.

La promulgazione della presente legge varrd a pub-
blico diffidamento per lo svincolo delle cauzioni pre-
state dai causidici che ne sono dispensati col prece-
dente articolo 1.

Art. 4. :

Scorso un anno dalla pubblicazione della presente
legge, si avranno senz’altro per isvincolate le cauzioni
prestate dai causidici che org ne sono dispensati, qua-
lora, nel frattempo, non sia state fatta opposizione.

Il Presidente del Senato
SOLOPIS.

" milia, escluse quelle di Modena e di Reggio, & abolito

PROGETTO DELLA COMMISSIONE

_ Art. 1.
Nell¢ provincie delle Marche, dell’Umbria e dell’E-

'obbligo della cauzione pei procuratori e causidici che

esercitavano prima della pubblicazione della legge 17 '

aprile 18’.&); e per tutti coloro che, all’epoca della pub-_L 5

blicazione suddetta, avevano : il grado acca-~ L

demico necessario, giusta le leggi in allora vigentiJal- ¥= €777 /4 7"”’3

'esercizio della professione di procuratore o causidico. I y

' Art. 2. ) ’ ;
Per quelli cui incombe di prestare cauzione, il ter-

mine fissato dall'articolo 66 della predetta legge 17

aprile 1859 & prorogato sino al 1° gennaio del ven-

turo anno 1866. :

Art. 8. )
Identico Mcon&ro. Bt o7
At 4 —t T

. Identice Mcantga,,
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SESSIONE 1863-1864

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE
composta dei deputati - V

CANALIS, MELCHIORRE, LANCIANC, BERTI-PICHAT, LA PORTA,
POERIO, BRIDA, FABRIZI GIOVANNI, BERARDI

sul progetio di legge modificato dal Senato del reguo e preseniato alla Gamera:

dal ministro di grazia, giuslizia, e deioult - -

nella tornata del 26 aprile 1864. .

s
Abolizicne deHa cauzione dei procuratori.

Tornata del 31 g’_emiaio 1865. |

SIGNORE! — Fin dal 28 aprile 1863 la vostra Com-
missione, per mandato unanime degli uffizi, vi propo-

neva Papprovazione di uno schema di legge, che- sta-
tuiva Pabolizione della cauzione per Pesercizio della
professione di procuratore o causidico, e Voi, nella
tornata del 15 febbraio 1864, vi compiaceste accet-
tarlo negli stessi termini co quah vi veune propoeto

Sottoposto lo schema alle deliberazioni dell'altrc.

ramo del Parlamento, questi vi apportd sostanziale
moditicazione, perocché, all'abolizione generale della

cauzione per tutti i causidici o procuratori del regno, ’

sostitui V'abolizione a favore di quelli soltanto che

esercitavano, prima della pubblicazione della legge 17

aprile 1859, nelle provincie delle Marche, del’Umbria
e deil’Emilia, esciuse quelle di Modena ¢ d1 Reggio. ’
Ricondotto alla Camera elettiva lo schema cosi mo-
dificato, questa volle onorare dell'incarico di studiarlo

" quella stessa Commissione che prima aveva riferito.

Per rispondere coscienziosaments a questo nuovo

N° 166-p



mandato, la vostra Commissione si fece un debito di
maturamente e profondamente disaminare le ragioni
che vennero prodotte in Senato, si nella relazione del-
Putficio centrale come nella pubblica discussione, per
vedere se 1a forza di queste fosse tale da canglare le

‘sue primitive convinzioni. Ma essa vi: deve francamente

dichiarare che, considerata la guistione in sé stessa ed
indipendentemente da secondarie ragioni di conve-
nienza, non le sembrd che le sue opinioni meritassero
di essere modificate. .

Tre ragioni principalmente si addussero nella rela-
zione dellufficio centrale per escludere che si abolisca,
sin & ora ed in tutte le parti del regno, la cauzione per
tutti gli esercenti il patrocinio, sehbene si ammettesse

il principio, che fra le organiche riforme da farsi in

proposito debba annoverarsi questa  dell’abolizione

“della cauzione: La prima ragione si era, che queste ri-

forme non debbano farsi per ispeciali-disposizioni, ma
per legge generale, ed in. seguito di studi generali e

completi intorno alle esigenze delle singole localita; 1a

quale conclusione corroboravasi col riflesso, che una
legge organica sullargomento ers prossima a presen-
tarsi dal potere esecutivo. . '

-+ La seconda ragionesi fondava su questo che, collac-
- cennata speciale disposizione, non si consegue Uintento
~ che sembrava proporsi la legge, di pareggiare la condi-

zionedei procuratori in tuftele parti del regno, dappoi-
ché rimarrebbero sempre jmporfantissime disformita,
come per esempio la limitaziode del numero nelle pro-
vincie meridionali, e la cumulazione- del _ministerio di
procutore con quello di avvocato nelle provincie lom-
barde. In Zerzo luogo finalmente si avvertiva che, posto
anche che la cauzione fosse una.guarentigia insuffi-

“ciente, meglio vale averne alcuna, comunque incom-
- piuta; che non averne veruna. - :

" Gli stessi argomenti si riprodussero. presso a poce
nella pubblica discussione, per parte di quegli onore-

“yoli senatori che propugnavano la conservazione della

cauzione, Soltanto un nuovo argomento presentossi,
sebbenenon affatto esplicitamente, fondato sulsupposto

- inconveniente del soverchio numero dei procuratorl
" che sarebbe derivato dall’abolizione della cauzione, e

sulla convenienza di procurare, almeno indirettamente,

“chie questo numero sig limitato, -

Ls vostra Commissione non crede necessario spen-

" dere molte parole per ribattere - quest'ultimo argo-



: 3
" mento, perché fra il sistema di liberta o quellodi (4 66_];)
monoplio, anche velato, ha gid da lungo sempre giu- :
dicato la pubblica opinione, fondata; oltreché su teorie
- quasi universalmente accettate, su moltissimi prece-
- denti della legislatura subalpina ed italiana,'e sui prin-
- cipii che essenzialmente informano lenostre istituzioni.
Al che si potrebbe aggiungere — qualora il desiderio
- della limitazione del numero miragse a meglio guaren-
- tirei cli¥nti — che questi nel maggior numero dei pa-
" trocinatori troveranno tanto maggior guarentigia,,
. -quanto pil largo dil campo che loro si offre alla scelta.
- Agli altri ragionamenti, che -non mancano di-una
‘certa importanza, la vostra Commissione stimava po-
-~ tersi rispondere che, ammesso in principio il legittimo
- -desiderio di riformare la nostra”legislazione con legei
_. generali ed organiche, discendenti da generali criteri,
~ - egli & forza tuttavia sottomettere questo desiderio giu- -
. stissimo. alle esigenze di opportunity e di possibilita
-.-in modo, che, se le leggi generali presentano lieve
probabilith, di prossima attuazione, -& d'uopo tenersi
. _contenti a riformare intanto e per parziali provvisioni
- -gli sconei pili gravi, e se tutto e tutte le parti non &
- possibile di unificare, si unifichi intanto cio che & pos-
. sibile e pill urgente; e si tolgano quelle disformita al-
. _“meno che fanno tra loro’ pitr evidente contrasto. E el
- pago concreto la Commissione riputava esser ‘tanto
piti utile entrare in-questa via, in quanto che il prin-
* cipio, al quale informavasi la prop jsta disposizione,
- era ammesso da coloro stessi che ne oppugnavano la
" parziale applicazione, od-era conforme ai principil-ge-
~ merali che sono Ia base del nostro ordinamento ammi-
- nistrativo e politico. Daltro lato la difficoltd di giun-
gere in tempo non Jontano all’attuazione di una legge ,;
: - generale sull’esercizio della professione forense, ol- S
" “trech® era agevolmente scorta. da tutti, ers anche
confermata dal fatto che, dopo quasi due anni dacche
- da noi stessi affermavasi, per potizie attinte al Mini-
stero, che la legge stavasi fn- d’allora studiando da
- gpposita Commissione governativa, ancora non si &
giunti a farne la presentazione.

Le cose fin qui discorse rispondono in gran parte
al secondo argomento, tratto dal fatto che, pareg-
giata la condizione dei patrocinanti circa la cau-

- zione, rimangono sempre molbe altre disformita. La
Commissione, tenendo presente Iadagio, che Yottimo
& nemico del buono, crede sia meglio che ilnumero di
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cotali disformita venga diminuito, sebbens.non sig,
dato ora di farle tutte sparire.

Ed appunto a questo principio pareva informata la.y ‘
terza obiezione sopra riferita, per la quale dmevaa -
che, posto che la cauzione sia una guarsntigia insuffi-
ciente , vale put mieglio averne alcuna che nessung,
E questo ‘ragionamento sarebbe stato di qua,lczhe’

importanza, qualora la legge del 1859 ammetiesse

davvero Pagsoluta ed illimitata Libertd all’esﬂrcizio o

senza prescrivere aleun’altra norma, aloun altro requi-

mestieri di servirsi dell’opera di un procuratore

Peraltro, riscontrata la legge del 1859, si trova che .
per’ essere ammesso. all’esermzw della pmfassmn@ d_‘
_ procuratore si richiede il J‘iplema di magistero, si_ri-
chiede il compimento del eorse di aleuni studile-

gali, si richiede la pratica per quattro anni. nell’uf-

speciale esame teorico-pratico avanti una speciale
Commissione (Art. 3). Questo perla %arentlgla d'ido-

. ficio-di un procuratore esercente, o si richiede uno.

_sﬂs@ d’idoneitd e di onestd, e nessuna remora a quai-u '
-siasi possibile mancanza;, in modo che la sola cavzione
stesse per tubta guarent'gla dicoloro, cui & pur talvolta

fieitd. — Per la guarentigia EU onestd, gi richiedela &=

genzione da condanne penali, da fa,lllmentca da inter-
chzlone (Art. 8). 8i richiede un _giuramento, nel quale
si promette solennemente di adempiere da uomo do«

nore e @i cosciensa il proprio ufficio (Art. 5°, n° 9) 8

81 pz'escmvono parecchie altve norme atte ad assict~

rare i clienti, che i loro interessi saranno dlllgente=

mente ¢ fedelmen‘te patrocinati (Art. 19 e seguenti),

Né-mancs la debita sorveglianza , né manca 1a repres;?»

sione delle colpe che si fossero commesse, Olire la

ggr'vegliania ufficiale del Pubblico Ministero (Axt. 36); .
avvi la sorveghanza speciale delle Camere di diggi-

plina, la cui principale attribuzione si & di vegliare as/‘
‘che V'ufficio dei procuratori wenga esercitato con ques
principii di rigorosa probity o delicatezza, che deg- -
giono costitiire la base fondumentale dell Zoro pra:.
Fessione (Art, 34). Ed altresile pene non sono Sempre -

leggiere ; perocche, oltre quelle disciplinari dell’sy-

vertimento ¢ della” censura, v’hanno “quelle dell’ams
-menda, dellamulta, della sospensione, ¢ persino della -

mterdlzmne dall’ ufﬁcw (Art. 38 e seguenti).

Tutte le suesposte considerazioni, che tendono a ch-—
‘struggere le obbiezioni che possono farsi alls legge vo-

tata dalla Camera, e che quindi manfengono in tutta

'
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la forza ed integritd le ragioni addotte dalla Commis-
sione nel precedente rapporto per giustificarne la

proposta avrebbero consigliato -alla Commissione
stessa ad insistere puramente ¢ semplicemente nel pri-

mitive disegno.

Senonché essa non potea nontener conto dello statc '
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della questione, cosl come ora si trova innanzi ai po- T

teri iegIST&tw, e dellaccoglienza che nell’altro ramo -
del Parlamento sarebbesi verisimilments fatta ad una *
legge, che si fosse votata dalla Camera senza avere in '
aleuna considerazione le sostanziali modificazioni da
esso apportatevi. E si preoccupo soprattutto del peri-

colo di -compromettere, con tenacita forse inoppor-

funa, il poco vantaggio che ad ognimodo potrebbe sus
bite ottenersi, quantungue siffatta tenacita potesse per

avventurs essere giustificata dal proposito di ottenere
un vantaggio maggiore e pitl radicale.

- Quindi stimd poter acconciarsi a qualene tempera-
mento, avvicinandosi al principio che aveva guidato il

- -Senato nélla sua ‘deliberazione.Il Senato, pure non am--

_ mettendo nello stato attuale delle cose l’abolmone ag-
soluta, volle darsi carico, se non di un diritto perfet-

tamente acquisito, a,lmenc) di un #itolo legittimo, diun
legittimo affidamento, che leggi préesistenti avevano.

stabilito a favore di quei procuratori, che erano stati

ammessi all’esercizio senz’obbligo di cauzione prxma'

della promulgazione della legge del 1859.

La vostra Commissione, acconciandosi a riformare
la legge su questa base, eredé utile ampliarne il piu
possibile le conseguenze che ne derivano. Oltre i pro-
curatori gia esercenti all’epoca della promulgazions

della legge, avvi eziandio un’altra classe, la quale a-- i

veva dalle leggi preesistenti un legittimo affidamento
che, compiuti quei dati studi che erano stati preseritti,
essi avrebbero potuto otteners con sicurezza I'ammis-
sione all'esercizio della procura senza alcun obbligo di
cauzione. A questa classe molto interessante di nga,m
ha stimato” opportuno la Commissione di venire in
soccorso, perché, qualora fra essi si trovino di quelli
le cui condizioni economiche di famiglia sieno di osta-
colo alla prestazione della cauzione, si troverebbero
delusi nella loro legittima espettazione, e dopo essersi
sottoposti alle cure ed ai dispendi dei primi passi nells,
scelta carriera, si vedrebbero poi sbarrato Padito a

raggiingere la meta da un OStdCOlO che non erg loro-

dato di prevedere.
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6 . .
- Quindi, nell’accettare in genere abolizione limitata
seritta nell’articolo 1° del progetto yotato dal Senato,
la Commissione vi propone di ampliare. il concetto,

 estendendo Iabolizione, oltrech a favore: dei procura-

tori o causidici che esercitavano prima della, promul-
gazione della legge 1859, a favore altresi di tutti co-
loro che, all’epoca della promulgazione-della legge,

avevano gid compiti gli studi-teoretici, che le leggi

preemstentz richiedevano per essere ammess1 all’eser-
cizio. - o ;
In questo senso, che venne suggerlto alla Comzmsa

' 310116 da tina petizione presentata alla Camera da al-
~ cuni avvocati del foro bolognese che 1o Commissione

riconobbe assai ragionevole, e stato rlfarmato Part:-
colo 1° dello schema di-legge che ora vi & sottoposto.

" 11 qual concetto, se non corrisponde intieramente alle
nostre convinzioni ed al vostro voto precedente, vuol
_essere riguardato come un espediente - consigliato

dallo stato. delle cose e ptuamente temporaneo ; pe-
rocché la nuova legge organica sull’esercizio del pa-

© trocinio, che preghmmo istantemente 1'onorevole mi-
_nistro guardasigilli a voler presentare -al pit_presto,

confidiamo sciogliers 1a quistione nel séngo danoi de-

1 ‘51dera,to e giusta il principio di libertd, che lo stesso

uffizio centrale del Senato, ripugnante ora “per. motivi

" & opportunitd, palesemente ammette.

Sugh_ altri articoli dello schema non & occorso di
apportare alcuna modificazione, meno- il prolunga-
mento del termine indicato all’articolo 2 fino alla fine
dell’anno corrénte, pwlungamento richiesto.dal tempo

- decorso fino ad oggi dal giorno della, votazmne avve-
':nuta, n Senaio o

BERARDI, relatore.
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PROGRLTO DI LEGGE
MODIFICATO DAL SRNATO DEL REGNO

 nélla tornata del 19 aprile 1864

Art. 1. -

12obbligo dellngauzione & abolito per i causidici che

esercitavano prima della pubblicaziong della legge 17
aprile 1859 nelle provingie delle Marche, dell'Umbria,
e dell’Emilia, escluse - quelle di Modena e di
Reggio. , o

T C Art.2 S
~ Per quellicui incdgibe di prestare cauzione il ter-
mine fissato dall’articods, 66 della predetta legge 17
aprile 1859 & prorogato sineal 1° gennaio del venturo
anno 1865. o »

: . . Art. 3.

_ La promulgazione della presente legge varrd a pub-
blico diffidamento per lo svincolo delle cauzioni pre-
state daj causidici che me sono dispensati col prece-
dente articolo 1.

) Art: 4. )

Scorso un anno dalla pubblicazione della presente
legge, si avranno senz’altro per isvincolate le cauzioni
prestate dai causidici che ora ne sono dispensati, qua-
lora, nel frattempo, non sia stata fatta opposizione.
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PROGETTO DELLANOMMISSIONE

. - Art. 1. )

Nelle provincie delle Marche, dell’Umbria e del’E-
milia, escluse quelle di Modena e di Reggio, & abolito
Pobbligo della cauzione pei procuratorie causidici che -
esercitavano prima della pubblicazione della legge 17
aprile 1859, e per tutti coloro che, all’epoca della pub-
blicazione suddetta, avevano conseguito il grado acca~
demico necessario, giusta le leggi in allora vigenti, al-
Pesercizio della professione di procuratore o causidico.

, Art. 2.

Per quelli cui incombe di prestare cauzione, il ter-
mine fissato dall'articolo 66 della predetta legge 17
aprile 1859 & prorogato gino al 1° gennaio del ven-.
turo anno 1866. ‘
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RELAZIONE DELLA COMMISSIONE -
composta dei deputatt IR ’ - SRR : -

GANALIS, MELCHIORRE, LARCIANO, BERTI-PICHAT, LA PORTA;
POERIO, BRIDA, FABRIZJ 6., BERARDI

 sul progetto di leggo presentato dal deputato SANGUINETTI ed altri - _A e BT
preso in éonsidera;ione nella tornata del 24 marzo 1863 -

Abolizione dell’obbligo di prestare cauzione per l’esercizjd«; . R o
della professione di procaratore. ' K '

Tornata del 28 ai:rile 1863 7 o 7 oo

Siexom1 ! — La legge del 17 aprile 1859, votata dal Parla=

mento subalpino, mentre determinava le norme generali sul<

PPesercizio della professione di procuratore nelle antiche pro-

vincie, statuiva, fra le alire condizioni richieste ad un tale . -

esercizio, 1a prestazione di una malleveria, che variava dalle - : . I

2000 alle 20,000 lire giusta la varieti ed importanza dei luo- . o7 T -

-ghi ed il diverso grado dei tribunali (Art.5°, n° 7).Ed a - C ’

quest’obbligo sottoponeva altresi i procuratori gi esercenti,

cui soltanto ristringeva l1a quota alla metd, accordando alla

prestazione il termine di mesi sei dall’osservanza della legge,

che doveva andare in vigore il 1° gennaio 1860 (Arti~

ticolo 66). - B . : :
Riusct malagevole ’esecuzione di questa ultima disposi- o - ] ST .

ione della legge, che risguardavai procuratori gia esercenti; . o o S

sicché fa d’uopo di prorogarne il termine, dapprima per sei : ) S o

mesi con legge del 27 giugno 1860, e poscia per altri tre mesi V

con decreto reale del 51 dicembre dell’anno stesso, che venne

in progresso presentato alla conferma del potere legislativo. -




E fu appunto in occasione dell’esame di questa leggedi con-
ferma che la Commissione deila Camera espresse nella sua re-

' lazione il dubbio, se, in aspettaliva di una legge generale che

avesse Fisoluto 1a quistione per rispetto alle Buove provincie
esenti dalla matleveria, non fosse pilt conveniente di sospen-
dere g dirittura la legge anche pelle provincie ov’era stata
gia promulgata, Prevalse perd Pavviso contrario pel solo mo-
tive, che in fatto le malleverie nelle provincie subalpine erane
state nella massima parte prestate, e quindi non era ne¢ op-
portuno né giusto il sospendere indefinitamente una legge
gid quasi intieramente eseguita. B

Gli avvenimenti felici, chie aggrupparono in. un solo Stato
le varie provincie &'Italia, condussere anche la promulga-
zione, per fatto dei Governi provvisorii, della citata legge
sarda del 27 aprile 1859 in parecchie delle provincéie an-
nesse, ciod, nell’Emilia, nelle Marche e nell’Umbria.

‘genonché quivi gli ostacoli sorsero anche pit gravi ail’at-
tuazione, suscitali dagli antichi esercenti in quelle provincie,
ove la professione di procuratore esercitavasi senza alcun
obblige di malleveria. Costoro accamparono, ‘e forse nom
senza ragione, diritti acquisiti in grazia delle leggi sotto Vim-
pero delle quali erano stati abilitati al libero _esercizio della
procura, ed esposerc come aleuni di essi_avrebbero dovuto
cessare dall’ufficio, posti dalle loro condizioni econemiche

- pella igipossibilith di prestare la prescrilta malleveria.

" E di fatte, oltre i richiami che pervennero al Ministero,
parecchie petizioni; da parte delle Camere def procuratori

- di quelle provincie ov’era avvenuta Iinnovazione, furene in-

diritte alla Camera, aicine delle quali, comre quelle di Mace-
rata, di Perugia exdi Fermo, si limitavano a dimandare I'abo-
lizione deila canzione pei procuratori esercenti, ed nn’alira,
quella di Parma, dimandava an rimedio pit radicale, I'abo-
Jiziong assoluta della cauzione, mediante ,I’gbrogazione del
decreto col quale erasi ordinata nell’Emilia Ja ‘pubblicazione
della legge 27 aprile. S P

_Questi richiami ¢ queste istanze persuaseroy il Governo
della necessita di provvedere; ed un regio decreto del 14 di-
cembre 1862 accordd una nuova proroga, insine a tuvtto il

. mese di giugno prossimo, ai procuratori del’Emilia, delle

Marche e dell'Umbria. S

" La pelizione ora mentovata della Camera dei causidiei di
Parma, riferita in quest’aula neila -sedufa straordinaria del
19 marzo ultimo, dié adito a lunga e non infruituose di-
seussione, la quale ebbe per suggelio Pinvio della pelizione
al ministro guardasigilli. In quella occasione il minisiro non
prese aleun impegno formale di proporre Vabolizione della
malieveria ; disse pero essere peecessaria la presenfazione di
una legge che renda uniforme ia condizione dei causidici di
tutto il regno, e suggeri di valersi dell’iniziativa parlamen-
tare a quei deputati, i quali pensassero doversi .accele?are un
provyedimento legislativo in proposito. Fu appunte un tal



suggerimento del’onorevole ministro, the porse Yoccasione
a parecchi nostri colleghi di presentare lo schema di legge,
del cai esame & stata incaricata la vostra Commissione.

“Tutti gli uffici che nella Commissione vennero rappresen-
tati farono unanimamente concordi nell’approvare la legge.
Uno di essi faceva solianto giustamente osservare, come essa
fosse incompleta, perché mancante di alcana disposizione
che provvedesse alle cauzioni gia prestate ed al modo di
svincolarle. o

‘La vostra Commissione, prima di soitoporvi il suo avviso,
volle conoscere lo stato della legislazione che regolava sif-
fatta materia nelle diverse parti del regno. Ella ebbe a ri-
scontrare- che, oltre alle aatiche provincie, sono soggelle
all’obbligo della cauzione le provincie toscane, ma in una
misura ristretlissima, e le modenesi in una misura pidt am-
. pia. Le altre provincie (e sone in numero grandemente
maggiore) le lombarde, le parmenst, le romane, le napole-

tane e le siciliane ne sono affatto esenti.- -

La prima quistione dunque che si presentava all’esame -

della Commissione era questa; posia la necessitd, che nes-
~ suno vorra rivoeare in dubbio, di uniformare, quandoches~

sia, sull’oggetto in disputa la legislazione in tutte le provin< -

cie del regno, & egli pii conveniente astendere Pobbligo
della eauzione a quelleé che ne sono esenti, o veramente

abolirlo per tutte, liberandone ancor quelle che vi somo -

soggette ?

La prima difficolta, che si affacciava nel caso della-prima;
ipotesi, era quella di sottoporre alla cauzione tutti quei pro-
curatori o causidici (¢ sono il massinioc numero, come ab-

biamo detto) che fin qui lanno liberamente esercilato, e

che, essendo stati immessi nell’esercizio senza questobbligo,-
potrebbe dirsi avere acquistato un {itolo assai fondato; se

non- piuttosto un vero diritto, a proseguire senza vincoli

ngovi.

Egli é vero che sarebbesi potuto fare eccezione a favore di’

questi; ma ne sarebbe nato lo sconcio che, avanti lo stesso
tribunale, sarebbonsi veduti patrocinaré coloro che la legge
esonerava a fianco di altri cui la legge costringeva alla
cauzione. Di questo sconcio si tenné conto. nelle provincie
subalpine quando si pubblico 1a legge del 27 aprile, e volle
almeno in parte ovviarvisi, prescrivendo agli antichi procu-
ratori la prestazione della metd della cauzione ordinaria:
prescrizione che poirebbe credersi ingiusta verso i nuovi
procuratori se si confronti col principio di nguaglianza, ed
ingiusta verso gii antichi se si confronti col principio di
proprietd ¢ dei diritti acquisiti. '

Queste considerazioni di opportunita venivano potente~
mente confortate da alire considerazioni di un ordine supe~
riore. La Commissione si & associata al principio che gene-
ralmente informa tutla la nostra legislazione, vale a dire il
principio di liberth. Essa ¢ convinla doversi la wmaggior pos-
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i berta. - .

" legiati. - L
11 Parlamento subalpino mosse um primo passo, € molto

“yigeva a profitto di un delerminato numero di procuratori;
-e se al monopolio surrogar voile la cauzione, ¢i¢ non fu se’
-non per evitare il passaggio troppo brasco dal regime di pri-
vilegio a quello di liberid, e per dare in certo modo un come-2
“penso a coloro che del privilegio venivano privati. Ma il

* ad una fale determinazione, questa sarebbele stata suggerit:

R

sibile liberth lasciare all’esercizio delle professioni, e do-:
versi spezzare nella pi ampia misura.possibile quei vincol
che tendono a farne il monopolio di pochi individui privi~:

jmportante, su questa via, togliendo-il monopolio che prima

nuovo sistema fa sempre un progresso, ed aprt Vadilo az
giungere gradualmente alla meta uitima, che & Passoluta li=

-Posto questo principio, sul quale la Commissione confida:

“non aver dissenziente la Camera, e posta Palfernativa o diz -

sciogliere i vincoli che esistevano, ovvero di crearne di
nuovi, la scelta della Commissione non poteva essere dubbia
Essa accelld di gran cuore il primo parlito. -

B qualora Ia quistione di principio -non Pavesse condotta:

dalia quistione di fatto. lmperocché & ben facile persmdei‘si’%
come la prescritta malleveria non sia alcuna seria guarentigia:
per eoloro che si affidano al ministerio del patrocinic giudis]

ziario. Quand’anche non vogliaaversi in vista che il supreme;
5 / premng

.. grado della malleveria, la quale non pud applicarsi che beijg

© varamenté e soltanto innanzi i superiori tribunali e nelle pill

_ resta ancor necessario per lo stato generale della nostra edg
- cazione) non crede, dicevasi, debba essere abolita ogni in

cacia a fronte della responsabilita di-un causidico, cui non di
rado & affidata la ftutela di pit milioni, Onde ginstament
“pud dirsi che la malleveria o & insulficiente © é soverchia
insufficiente, se la guarentigia voglia misurarsi colla malls
veria pecuniaria; soverchia, se la vera guarentigia si.cerc]
neila malleveria morale di scienza e di probita.
E qui la Commissione ha d’uopo -di dichiarare che, peg
quanto sia essa segnace del prineipio-di libertd, non cred:
che, almeno finché il ministerio del procuratore approva
prosegua ‘ad essere prescritto per-dati atli (lo che for:

wigue citt) . : . . 2
cospicue citta, non avvi ¢chi npon veda qual sia la sua mefﬁ;%

gerenza della legge nel determinare le condizioni, senig
delle quali Vesercizio della professione non abbia ad essegf
.consentito. Ed-anzi ella ritiene che, gaanto pitt ampia rel
-desi la facolth dell’esercizio dal lato delle guarentigie mat
_riali, tanto pill severe debbano essere 12 norme, tanto pi
gorose le prove, che accertino la scienza e la moralita de
~ individui cui sono affidate le sostanze dei cittadini.
La Commissione sa che 'onorevole minisiro guardasig
sta altendendo solertemente a questa bisogna, e sa che
speciale Commissione governaliva, della quale fanno p i
alcuni nostri egregi colleghi, sta maturando uno schem



" Jegge generale ed organica sullargomento, la quale, mentre

5.

gostitnira un’unica legge alle molteplici disposizioni ancora

vigenti nelle diverse regioni d’ltalia, provvederd alle ne-

- cessarie guarentigie merali di scienza e d’integritd. Quellasard
lasede ove potra discutersi ampiamente sul vero sistema che -

sard pil conveniente acceliare.

P .

" (41 2':#)& -

_ A questo punto 1a Commissioné non si dissinula un’obbie- . V

zigne : non sarebb’egli stato opperiunc rimandare a quel-
Yepoca la discussione anche dell’argomento, che forma il

soggetto di questa legge?

.’Se i moltissimi ¢ gravi lavori che stanno dinanzi alia €a-
mera non togliessero ogui speranza che st possa tra breve :

giungere alla votazione di una legge, la quale, appunto per:

essere organica, non pud andare scevra di una seria e lunga .

discussione ; e se d’altro lato non vi fossero ‘interessi sospesi
che richiedono finalmente una decisicne, e non vi fossero.

una ingiustizia ed una disuguaglianza che debbono finalmente -

sparire, la Commissione non avrebbe forse esitalo a proporvi

“gtn voto sospensivo. ) o . .
«“peraltro 1a condiziene di quei procuratori, cui alla fine del

prossimo giugno sarebbe interdetto Pulteriore esercizio del.

loro ministerio senza la prestazione della cauzione, ha hiso~:.
goo di essere regolata. N& sarebbe giusto ¢ eonveniente il -
troncare col falto, senza scioglierla, la questione, costringen-
doli si fastidii, alle difficoltd, ai danni della prestazione di -
una cauzione, dalla quale sarebbero probabilmente, dopo

pon lungo tempo, dalla nuova legge esonerati. Senza.dire che:

) in taluni luoghi e per taluni esercenti la prestazione sarebbe-
inaterialmente impossibile, sicché I’ amministrazione della

- giustizia sarebbe per lo meno ritardata e intralciata, .con
-danno non fanto dei procuratori quasto del pubblico. -

. Doaltro lato il proseguire, chi sa ancora per quanto _tempo;

el sistema delle proroghe, oltreché discrediterebbe il si-’

stema legislativo, & sembrato inconveniente si.per non la=
sciare pill oltre incerte le sorti di una classe cosi rispetfabile.

- di cittadini, come per far cessare finalmente Pingiustizia_ ehe

- una partedei procuratori del regno tiene soggetti ad un vin=

~eolo odioso, menire I'altra ne va tuttavia esente. Ed & sem=

brato altresi che, definita una volta la quistione di principio
sulla maggiore o minor libertd materiale nelPesereizio, pilt

facile poscia sard per riuscire il determinare le guarentigie

. morali dalle quali siffatta liberta debba circondarsi.

Gli uffici tutti della Camera, che ebbero rappresentanti

“nel seno della Commissione, furono penetrati di queste con<

siderazioni, e non uno di essi propose la quistione sospen-

" _siva. Quindi anche la Commissione, che dovea farsi 'eco e
Pinterprete dei voti degli uffici, non poleva arrestarsi su-

questo terreno. . -
_Del resto il principio, accettato dal potere legislativo del

Tegno d’Italia in punto di cauzioni pecuniarie per P'esercizio

di professioni liberali, & quello che trovasi consecrato nella

-
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legge 30 marzo 1862 che sancisce la cessazlone della canzione

per glingegneri, gli architetti ed iperiti agrimensori. Questa
legge fu recata alla Gamerd dalla iniziativa parlamentare, la
quale noa proponeva e non se la cessazione della cauzione
soltanto in una parie d’Italia, I due rami del Parlamento vol-
lers andare piu oltre, € concordemente estesero quella be-
nefica prescrizione ad ogni parte del regno. Questo fatto, la ,
eni importanza non pud sfuggire ad alcuno, varra a dissipare .
fin I’nitimo scrupolo che potesse ancora annidarsi nell’animo
di talano. Lo - - -
La vostra Commissione perlanto all’unanimita vi propone, -
o sigrori, approvazione deil’articolo unico delle schema di
legge, sul quale ha soltanto introdotto alcun cangiamento di -
forma che le & sembrato meglio corrispondere al concetlo che
gli stessi proponenti e gli uffici intendevano di esprimere. |
Peraltro la legge, tal guale fo presentata, era incompleta. -
Cid fu ayvertito dall’onorevole collega che si tolse P'incarico
di sviluppar la legge dinanzi allaCamera ; eid fece osservare, -~
come si disse, il commissario di uno degli uffici; ed in cio ri-
conoscere fu unanime la Commissione. Mancava allo schema
proposto qualche disposizione che provvedesse allo svincola=
mento delle malleverie che erano gia prestate, fanto néll’in-

‘tepesse di coloro che dovranno esserne esonerati, quanto

nellinteresse del terzi che vi avessero per avventura acqui=
stato un diritfo. " T

A fine di sopperire a quesia mancanza, la Commissione ha
giudicato necessario di aggiungere due articoli, i quali sono -
presso a poco la riproduzione di quelli che furono seritti_ :
nella legge citata del 30 marzo 1862, ¢ che quindi essa con- -~
fida non poter presentare alcun dubbio allPaccettazione della -
Camera, avvegnaché sieno stati da essa accettali in materia.
perfettamente uniforme. - o

_ BERARDI, relatore.



N Articolo unico.
£ abolito I0bbligo didprestare cauzione per ’esercizio della
professione di procurator : : B

PROGETTO DELLA COMMISSIONE

Art. 1.

Lobbligodella cauzione per Vesercizio della professione di
procuratore o causidico, vigente per legge in alcune provin-
cie del regno, & abolito.

Art. 2.

impegnate, .
Art. 3.

si avranno senz’altro per svincolate tulte le suddette caa~
zioni, contro alle quali non sia stata fatfa epposizione. V

N prinrd snsti i Il g bl /3t

=

La promulgazione della presente legge varrd a pubblico,
diffidamento per lo svincolo di tutte le cauzioni attualmente

Seorso un anno dalla pubblicazione della presente legge,

y/yd
S
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. legge per Vabelisions dely obbligeo

@i preNare cxusione mper U €sercins

delia professione & bsaﬂ@@agrfs%re, -

ziato dalla CadWera elettiva e dalla medesima adot-

tato 15 febbNgo 1864 comunicalo al Senato il .
giorno successivo. Wedi stampati N. 412 e 412 A -
della scorsa sessione)) . ] ‘

Art. 1.

L’obbligo dells cauzione per Pesercizio della pros -
fessione di procuratore o causidico, vigente per legge = -
in alcune provincie del Regno, & abolito. ‘ o

N ,_ - Art. 2

La promulgazwne della presente legge varrd a
pubbhco diffidamento per lo svincolo di tutte lecau- o
zioni attualmente impegnate. o .



Art. 8.

Scorse un anno dalla pubblicazione della presente
legge, si avranno senz'altro per svincolate tubte lo
suddette cauzioni, contro alle quali- non sia stata
fatte. opposizione.

1l Presidente della Camera
& B. CASSINIS.
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