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*. SESSIONE 1863

CAMERA DEI DEPUTATIL

.

. PROGETTO DI LEGGE

-

presentato dal ministro di grazia, giustiziu o culti

-

-
. (PISANELLY)
.
nella tornata del 10 giugno 1863
R A

* [

Sulle inchicste parlamentari.

.
.

SIGNORI! —- Quantunque il diritto d'inchiesta abbia
soluto destare le apprensioni del potere esecutivo, pure
il Governo del Re, ottemperando alle opinioni gia pre-
valse nella Camera dei deputati, e confidente nel senno
del Parlamento italiano, non ha stimato rimanersi dal
presentare un progetto di legge, del quale aveva soventi
la Camera mostrato vivo desiderio.

Ha perd creduto il Governo che proponendo una
legge sulle inchieste fosse suo obbligo#di cansare il pg-
ricolo che questa legge divenisSe argomento di conflitto
tra i poteri dello Stato, e che percid dovesse avere
I'unico scopo d’assicurare alle Commissioni d'inchiesta
tutti quei mezzi chg sono necessari al compimento deb
loro mandato. .

Era senza dubbio necessario assicurare alle Com-

missioni d’inchiesta i poteri per cdstringere i testimoni, -

per ordinare perizie, tutclare la loro dignita, garentire
con sanzioni penali le prescrizioni corrispondenti ed
ipdicare i magistrati competenti a pronunziarle.

A questo scopo mirano le disposizioni che il sotto-
scritto, sottopone all'approvazione del Parlamento. .
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PROGETTO DI LEGGE .

L

»

VITFORIO EMANUELE II

§ger grazia di Dio e per volontd della nazione

N »
) RE DITALIA -
- -
. Y
- »
Art. 1.

Le Commissioni d’indhiesta che verranno nominate
dalle due Camere del Parlamento nazionale avranno il
diritto di chiamare innanzi a sé, ed interrogare tutte le
persone sopra i fatti pertinenti alla inchiesta.

Esse potranno, se lo stimano, raccogliere le dichia-
razioni secondo le forme designate nel capo 3, libro IT
del Codice di procedura penale, e dovranno osservare
le disposizioni del titolo 111, libro III di detto Codice.

Avranno inoltre i poteri concedufi‘ai magistrati del-
Particolo 278 del Codice stesso. '

Art. 2, .

Avranno ancora facolta di disporre accessi 0 perizie.

Art. 3.

.Gl atti di cud & parola nei due precedenti articoli
potranno dalla Commissione dinchiesta essere delegati
ad uno o pid deéi suoi membri, od anche agli ufficiali
di polizia giudiziaria.

. Art. 4. .
I testimoni ed i periti saranno cifat per mezzo degli

uscieri dei tripunali ordinari.

. Art. 5.

Le tasse per le indennity di testimoni e periti sa-
ranno fatte dal presidente del tribunale circondariale
del Tuogo, nel quale la Commissione spedisce il suo in-
carico, ¢ dove non vi sia tribunale, dal

giudice del man- »
damento.
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Art. 6. .

Le offese contro i membri della Comamissione saranno
punite & norma degli articoli 257, 258, 239, 262, 264,
265 e 266 del Codice penale. .

La false testimonianza o perizia, la reticenza o re-
nitenza a deporre, la subornazione ed istigazione alla
falza testimonianza o perizia, saranno punite a seconda
degli articoli 364, 365, n° 5; 367, 308, 369, n° 4; 370,

.

n° 4; 371 e 373. 53

"Perd la pena della reclusione non sard applicata per
un tempo minore di anni cinque, e quella del carcere
sara accresciuta di un grado.

Art. 7,

Le dette peng saranno applicate dai tribunali ordi-
nari, ai quali la Commissioge trasmettera i processj
verbali, gli atti e le notizie Ppportune.

Art. 8. .

Se la Camera nomina uha Commissione d’ipchiesta
sovraqualche elezione, listruttoria giudiziaria rimarra
sospesa finché la Camera stessa non abbia statuito,

6
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SESSIONE 1863 -

CAMERA DEI DEPUTATI

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE

composta dei Deputati

FABRIZJ G., GIORGINI, GUERRIERI-GONZAGA, DEVINCENZI,
CHIAPUSSO, PANATTORI, POERIO, DEPRETIS E PIROLI,

sul progetlo di legge presentato dal ministro di grazia e ginslizia o dei cali

nella tornata del 10 giugno 1863.

Sulle inchicste parlamentari.

Tornata del 13 luglio 1863.

SIGNORI! — La necessity di dare alle Commis-
sioni d’inchiesta tutti i mezzi legali, dei quali possano
aver bisogno per I'adempimento del loro mandato, &
cosi evidente, come & evidentela lacuna chea questo
proposito esiste nella nostra legislazione.

1l difetto di questi mezzi si fa specialmente sentire
di rimpetto alle persone, che si credano in caso di for-
nire utili informazioni, intorno ai fatti sui quali verte
Pinchiesta.

Se la Camera ¢ sovrana quando fissa 'oggetto e i
limiti dell’inchiesta, se non & da temersi che alle Com-
missioni uscite dal suo seno possano mancare maii
Tumi che le autoritd costituite e gli uffizi governativi
siano in grado di somministrare, qualora le persone
chiamate davanti a loro, o interrogate da loro, ricusino
di comparire o di rispondere, non esiste veramente
nessuna disposizione di legge, in virtd della quale pos-
gano esservi costrette, o siano applicabili al caso le
pene per la resistenza, la reticenza e la falsa testimo-
nianza.

N° 62-a



(62-a)

11 modo pili naturale e pi ovvio di supplire al difetto
sul quale il Governo ha creduto di dover richiamare
Pattenzione della Camera, consisteva nell’estendere
alle Commissioni d’inchiesta tutte le facoltd e tutte
le sanzioni penali, delle quali & munita la potest3 giu-
diziaria, per I'istruzione degli affari che ne dipendong,
con questa sola limitazione che qualora le Commissioni
intendano valersi di queste facoltd, e profittare di
queste sanzioni, debbano anche uniformarsi a tutte le
norme che nell'interesse della giustizia come in quello
della libertd, ne governano esercizio e I'applicazione.

questo il concetto che informa 1a proposta del Go-
verno, e che a noi sembra in ogni sua parte accetta-
bile. Senza costringere le Commissioni d’inchiesta a
seguire nelle loro investigazioni il procedimento giudi-
ziario, lasciando anzi le Commissioni giudici dei casi
nei quali questo procedimento fosse da preferirsi, le
disposizioni contenute nella presente legge, mentre
danno garanzie sufficienti contro qualunque possibile
abuso di potere, provvedono abbastanza perché una
delle pid importanti prerogative delle Camere non
Ppossa mai rimanere senza effetto.

Per queste ragioni la Commissione ha I'onore di
Pproporvi l'approvazione del progetto di legge, colle
Lievi modificazioni che ha creduto utile d'introdurvi.

~
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PROGETTO DEL MINISTERO

Art. 1.

Le Commissioni d'inchiesta che verranno nominate
dalle due Camere del Parlamento nazionale avranno il
diritto di chiamare innanzi a s&, ed interrogare tutte le
persone sopra i fatti pertinenti alla inchiesta.

Esse potranno, se lo stimano, raccogliere le dichia-
razioni secondo le forme designate nel capo 3, libro II
del Codice di procedura penale, e dovranno osservare
le disposizioni del titolo 111, libro 1II di detto Codice.

Avranno inoltre i poteri conceduti ai magistrati dal-
Tarticolo 278 del Codice stesso.

Art. 2.
Avranno ancora facoltd di disporre accessio perizie.

Art. 3.

Gli atti di cul & parola nei due precedenti articoli
potranno dalla Commissione d’inchiesta essere delegati
ad uno o pili dei suoi membri, od anche agli ufficiali
di polizia giudiziaria.

Art. 4.

I testimoni ed i periti saranno citati per mezzo degli

uscieri dei tribunali ordinari.
Art. 5.

Le tasse per le indennitd di testimoni e periti sa-
ranno fatte dal presidente del tribunale circondariale
del luogo, nel quale la Commissione spedisce il suo in-
carico, e dove non vi sia tribunale, dal giudice del man-
damento.

Art. 6.

Le offese contro i membri della Commissione saranno
punite a norma degli articoli 257, 258, 259, 262, 264,
265 e 266 del Codice penale.

La falsa testimonianza o perizia, la reticenza o re-
nitenza a deporre, la subornazione ed istigazione alla
falsa testimonianza o perizia, saranno punite a seconda
degli articoli 364, 365, n° 5; 367, 368, 369, n° 4; 370,
n’ 4; 371 e 373. .

Pero la pena della reclusione non sara applicata per
" un tempo minore di anni cinque, e quella del carcere
sari accresciuta di un grado.

PROGETTO DELLA COMMISSIONE

Art. 1.

Le Commissioni d’inchiesta, nominate dall'una o
dall’altra Camera del Parlamento nazionale, nel rac- -
cogliereleinformazioni sui fatti pertinenti all’inchiesta,
potranno quante volte lo credano opportuno, chiamare
davanti a s&, e interrogare le persone atte a fornirle,
secondo le forme stabilite al capo 3, libro II del Co-
dice di procedura penale, osservando, in questo caso,
le disposizioni del titolo 111, libro III di detto Codice.

Avranno inoltre i poteri conceduti al gindice d'istru-
zione dagli articoli 176,177,178, 179 del Codice stesso.

Art 2.

Avranno ancora facoltd di fare accessi, di ordinare
perizie, e di chiedere comunicazione diatti e documenti.
’ Art. 3.

Identico al qui contro.

Art. 4.
Identico al qui contro.

Art. 5.

Le indennitsd dovate ai testimoni e periti saranno
liquidate dal presidente del tribunale circondariale del
luogo nel quale la Commissione adempie al suo inca-
rico, e dove non vi sia tribunale, dal giudice del man-
damento.

Art 6.

Le offese, ecc., come contro.

La falsa testimonianza, ecc., come contro.

Perd la pena della reclusione non sara applicata per
un tempo minore di anni cinque, e quella del carcere
sara accresciuta di un grado nei casi in cui rimarrebbe
al di sotto del mazimum. '




Art; 7;

Le dette pene saranno applicate dai tribunali ordi-
nari, ai quali la Commissione trasmetterad i processi
verbali, gli atti e le notizie opportune.

Art. 8.

Se la Camera nomina una Commissione d’inchiesta
sovra qualche elezione, Vistruttoria giudiziaria rimarra
sospesa finché la Camera stessa non abbia statuito.

[ e T T —— T e e e . g o -— f°;‘ .

Art. 7.
Identico al gui coniro.

Art, 8. . -
Identico al qut contro.
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SESSIONE PABLAMENTARE DEL {863

SENATO DEL REGNO

Progetto di legge sulle IRCHIBESTE PARLAMENTARI

- presentato al Senato dal Ministro di gracia e gin-
stizia (Pisanelli) nella tornata del 28 luglio 1863,
adotiato dalla Camera elettiva il 23 stesso mese (Veds
stampatin. 62 ¢ 62 4).

SIGNORI SENATORI,

Lo scopo cui ‘mira i} progetto di legge che ho I'o-
nore di [presentarvi si & quello di assicurare alle
Commissioni d’inchiesta tutti quei mezzi che sono
necessarii al compimento del loro mandato.

Messa la necessith di dovere interrogar testimoni,
adoperar periti e per ogni miglior via indagare il
vero, era mestieri provvedere ai modi di cid fare,
di costringere coloro che si mostrassero reticenti o
renitenti e di punirli quante volte deponessero il
falso.

Il Governo ha creduto che estendendo alle Commis-
sioni d'inchiesta tutte le facoltd e tutte lo sanzioni




N. 49 his,

SESSIONE PALLAMUNIARE Lol 1863 .

SEXATG DEL REGNQ

r

Helazione dell Ufticio Centrale, composto dei senators
DI CASTAGNEITO, ARRIVABENE, DE FORESTA
(CEPPI ¢ VIGLIAKI sid progetio di legge per le Mm=
chieste par!a.men:ari.

SIGHORY SENATORI,

I} ritardo che occorse nell’esame del progetto di -
legge sulle Juchieste parlamentar: del quale si tratta,
provenne non tauto dalla sun presentazidne al Se-
nato nell'imminenza della proroga di questa sessione,
quanto dalla circostanza. che I’Ufficio Centrale chia-
mato ad csaminarlo, e desideroso di giovarsi di tutti
i suoi lumi intorno ad un oggetto cosi importante,
si trovo privato del concorso di due dei suoi com-
ponenti, 'uno dei quali trapassé di questa vita (Fal-
qui-Pes) e l'altro continua ad essere sffetto da grave’
o ostinata infermita (Miglietti).
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] Ora quell’Utficio trovandosi regolarmente ricom-
posto per le due surrocozioni fattevi dal nosiro Pre-
sidente, non tardo maggiormente ad occuparsi del
predetto progetto di legge. ¢ dopo quella profonda
ed accurata discussione che occorreva per un argo-
mento cost grave e delicato, mi diede I'onorevole in-
carico di riferirvi le impressioni che e riportd. ele
sune conrlusioni motivate.

Procurda.«io 1 compiere 2 yuesto mandato nel mi-
ghior modo che per me si possa, debibo premetbere
che I Uffieio Ceatrale non esitd nel yiconoscere in
principio il dritto diuchiesta in ciaseuna delle due
Camere, intenrdendo sotto tale denomirazione la fa-
colta di procurarsi tutte fe informnzioni che ciascuna
di esse reputi necessarie per illuminare il suo voto
sovra un ogectto di sua competenza

Questo  diritto & inchiestn, sehbeue non si trovi
seritto nel nostro Statnto . debbe ritenersi inerents
alle due Cunere. in forza de principio generale. per
cui ogni Potere che ha da prendere una delibera-
zione, & in vagione i procurarsi tuttl quei lumi che
creda necessari per rischiarive la verita, e deliberare
eon piena cognizione di causa.

11 diritto dinchiesta parlamentare poi sitrova pid
o meno escrcitato presso tutti 1 Parlamenti, ed an-
che la nostra Camera Elettiva ha gia in propostte
dei precedentl ben meritevoll per se stessi di molto
riguardo.

Dopo di eio il vestro Uffizio Centrale non ebbs
neppure alcuna difficolta uel riconoscere, che se in
generale & da desiderarsi che ciascuna Camera n-
chiegga e faccia assuwere le informazioni che le oc-
corrono sia dall’autoritd amministrativa, sia daliau-
torithd giudiziaria secondo le cvircostanze, non si pud
pero coutendere a ciascuna Camera 11 diritto di farle
agsumere direttamente da una Commissione nominata

nel suo seno. “¢nza dipendere per cio da aleun altre
antermedia- io

-
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Passando quindi all’ esame dei mezsi che ora i
tratterebbe di dare alle Commissioni d'inchiesta Pazr-

iamentare per I'ndempimente delle incumbenzs - che -

vengano loro affidate, il vostro Ufficio Centrale avrebbe
desiderato di conoscere se le Commissioni d’inchiesta
gid nomipate dalla Camera Elettiva, procedendo per

.

mezzo > semplici informaziont in forma di verbale, -

abblano incontrato qualche riluttanza o renitenza,
siansi avvedute di qualche falsa informazione, o siaxsi
trovate esposte a qualche offesa, locché non pare sia

succeduto, né possa succedere, ma in vista del com- -

plesso delle disposizioni che s contengono nel pro-
getto di legge che cade in esame non ha potuto trat-
tenersl dal timore che si verrebbe ad ingenerare una
confusione nel diversi Poteri dello Stato.

Alloggetto pero di riconoscere, senza alcuna pre-
venzione, la consistenza che potesse avere il predette
timore, il quale venne anche rafforzato dalla circo-
stanza che non si trovo altrove l'esempio d'una legge
generale sulle inchieste Parlamentari, il vostra,Ufiicio
Centrale prese ad analizzare le singole disposizioni
del progetto i legge di cui si tratta rintracciandone
tutla la lore portata per poterne prevedere le con-
seguenze.

Si & anz1 ereduto di rintraceiarne tutta la portata
possibile, perche, sehbene si possa credere che le
Commissioni d’inchiesta tanto dell'ana quanto del-
{altra Camera ne userebbero con molta moderazione,
ed il signor Ministro Guardasigilli, presentando egli
stesso un progetto di legge assai largo, abbia potute
dire con ragione che egli confida nel senuo del Par-
lamento, egli ¢ perd stretto dovere di chi esamina
nn progetto di legge per dare un preavvise al Senato
di fargli wotare, non diremo gid gli abusi, che al
certo non succelleranuo, ma il massimo uso che se
ne potrebbe fare, e gli inconvenienti che potrebbare
ebnseguirne. Lo
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1l progetto di legge che cade in esame non parla
della rappresentanza delle Commissioni d’ inchiesta
Parlementare, e ben con ragione non si occupo di

_ tale- argomento, perché quanto alia spesa ciascuna

samera ha il suo bilancio, e nel resto puo dipen-
dere da ciascuna di esse il dare ai suol commissar,
quelle istruzioni che creda pin opportune. -

Si opinava perd nel vostro Ufficio UCentrale, ed 1
riferente non tralasciera di accennarlo per dimostrare
come siasi discussa ogui cosa. che qualora il Senato
i suo particolare avesse a nominare qualche Com-
missione d’inchiesta. potrebbe raccomandare al suoi
commissari di allontanaisi 1 wenn pessibile dalla
sede del Parlamento. acoste di chizmarvi gli infor-
manti, di procedere in case di iraslerta seuza grande
apparato, € senza separarsi. o di astenc:si dal rice-
vere deputazioni, onde non avvenga. che 1 delegati
facciano quello che Part. 34 del nestro Statuto vieta
al delegante.

Ma, fatta astrazione da queste cose che dipendono
da cigscuna Camera, 1 progetto di”legge del quale
gl tratta autorizzerebbe le Comndssionl d'inchiesta a
delegare 1 loro aiu anche av uno solo dei svoi com-
pouentl, mentre pare che ognt Comtoissione debba
procedere almeno in maggioranza, !

Farebbe poi facolii nila Commissione. o ad uno o
pid di suoi delegati di fure accessi sotlo Ia quale de-
nominaziohe vieno la visita che fa 1i gindice al luogo
della controversia, ma che coi poteri del Giudice
Istruttore comprende la visita domiciliare, per cui la
legge esige anche dal giudice ordinario quaiche pre-
liminare ¢ qualche caateln.

81 darebbe anche a quelli la facolta 1 chiedere
La comunicazione di aiti ¢ documenti senza alcuna
distinzione e limitazione espressa, e siccome i} di-
rittp, di chiedere, per non essere illusorio, porta quello

di otlenere, si potrebbe in occasione di una visita #
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riputare lecito il ritirare que! documento, del quale
I’amministrazione rifiutasse la comunicazione; mentre
ben si sa che i Ministri possono talvolta plausibil-
mente ¢ debbono ritiutare o differire anche all’in-
tiera Camera la comunicazione di un docnmernto che
essa 0 non insiste per ottenerlo, o volendolo, pudiri-
correre ad altri mezzi Parlamentari per farselo co-
municare. :

Potrebbe poi la Commissione od uno o piu de'suoi
componenti da essa subdelegati. chiamare a 8 tutte
le persone indistintamente che credano atte a fornire
le informazioni, ed interrogarle sotto i vincolo del
giuramento quante volte lo credano opportuno, £ cosi
qualunque funzionario pubblico, non esclusi i mihi-
stri, i militari di qualunque grado potrebbero men
solo essere distolti dalle loro funzioni, e dal loro pe-
sto, senza permesso, ed anche all’ insaputa dei loro
superiori, ¢ posti nella circostanza di svelare, senza
un riconosciuto motivo d ordine pubblice, anche le
intime confidenze del loro servizio, con pregiudizio
dell’ indipendenza e della risponsabilith ministe-
riale. :

Se poi la persona citata per mezzo d’ usciere non
si presentasse nel giorno indicato, o non giustificasse
alcun legittimo impedimento, la Commissione & in-
chiesta od uno o pii de’suoi delegati potrebbero con-
vertirsi in giudice instrutlore, e senza sentire -aloun
ministero pubblico ai termini dellart. 176 del Ceo-
dice di procedura criminale, che pur si tratterebbe
di applicare, condannarla all'ammenda di cuiia esso,
ed ordinare la sua comparizione col mezzo della forsa
pubblica.

Dal potersi poi la Commissione d’inchiesta Parla-
mentare, od uno o piu de’suoi delegati convertire cosi
in autorita giudiziaria quante volte lo credamo oppov-
tuno si dedusse la logica, ma ben grave consegudini,
che la falsa testimonianga o perizia,. 1a reticetms ©

-
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la reniterya a deporre, la subornaziene ed instiga-
zione alla falsa testimonianza o perizia, costituiscano
altrettanti reati, che si vorrebbero bensi soltanto pu-
niti colla pena del falso in materia civile, ma con ag-
gravamento di pena, e pol sottoporre indistintamente
al giudizio delle Corti d’assisie con ualtro sposta-
mente di giurisdizione.

Finalmente el progetto di legge di cui si tratta
non vedesi risolto il dubbio se le Commissioni d’ in-
chiesta Parlamentare debbano o non cessare, o so-
spendere le loro funzioni uell’intervallo delle sessioni
o della loro proroga dubbio che si ¢ gii sollevato
altrave, e per cui si potrebbe addurre la convenienza
di giovarsi per le inchieste delle vacanze parlamen-
tari, ma il vostro Uffizio Centrale croeda che questo
dubbio si dovrebbe all’occorrenza risolvere in senso
afferm=tivo, per unon impingere nella prerogativa
Reale, lasciando funzionare la frazione di una Camera
nel tempo in cui le due Camere debhono cessare.

Allo stato di questa analisi che potra bensi dirsi
severa, ed anche lontana dal veriticarsi in qualche
parte, ma che pur nou semhra contencre cosa alcuna
a cul non possa portare il progetto di legge di cui
si tratta, il vostro Uffizio Centrale non ha potuto a
meno di confermarsi nel pensiero che. facendo auche
astrazione da alcuni dei notati eccessi, ai quali si
potrebbe riparare con appositi cmendamenti, egli é
il principio al quale &' informa tutto il progetto di
legge che presenta la piti grande difficoltd, introdu-
cendo non poca confusione nei diversi Poteri -dello
Stato.

Lo stesso signor Ministro Guardasigilli, nella rela-
sione che accompagna il progetto di legge , dichia-
rava che si tratta di estendere alle Commissioni di
inchiesta tutte le facoltd, e tutte le sanzioni penali,

delle quah & manito il potere giudiziario, con quelte
-limitagioni che nellinterosse della giustizia e della

libertd ne governano Iesercizio.

R e S
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Ma oltracché non si scorge quali limitagioni 8i siaso
introdotte nell'mstruttoria, vielsi ritenere che 1'auto-
toritd gindiziavia T:on procede nelle forine penali salvo
che vi sia la prova di un reato in genere e qualche
.indizio di reitd, e trovasi armata di raezzi speciali,
perché mira a tulelare interessi d'ordine pubblico,
e di sicurczza generale. mentre le inchieste Parla-
mentari mirano & rischiarire cose amministrative o
politiche e cosi di altra stera. ¢ presentandosi nel
corso delle medesime gualche oggetto che possa con-
durre a fini penali, si dovrebhe rimetterio all’auto-
ritd giudiziaria competeute, onde non avvenga. che
chi non & chiamato a giudicarne, pregiudichi per av-
ventura colla sua istrutloria i meszl di prova o di
difesa, anticipi sul giudizio. venga ad esercitare qual-
che pressione, ed infligga gia qualche macchia a chi
non sia poi per riconoscersi colpevole.

1l solo mezzo che non si potrebbe contendere alle
Commissioni d’ inchiesta parlamentare, quando ne
fosse riconosciuto il bisugno, sarebbe quello di com-
minare e fare infligyere all vccorrenza quaiche pena
pecuniaria, a chi chiamato per darle informazioni,
‘con quei risguardi che pud esigere 1’ andamento del
pubblico servizio. nen si curasse (i presentarsi, o
presentandosi tendesse ad indurle in inganno.

Ma non & il case di cercare di ridurre il progetto
di legge a tali proporzioni, mentre non risulta che
ve ne sia i} bisogno. ed il vostro Uffizio - -Centrale
temerebbe quasi di far torto al Parlamento credendo
che possa venir meno uel pubblico Possequio e la
deferenza ai suoi Delegati.

Gia si accennd, ed ora conviene spiegarlo maggior-
mente, che non abbiamo potuto trovare presse altre -
pagioni 'esempio di una legge generale suile inchieste ~
Parlamentari sebbene una di esse siasi ripetutamente
pravata a farla. e
+ Di fatti, senza parlare dell’Inghiltarrs ove il inago
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a0 della libertd in armonia colle spirito pubMico,
fa 8i che si procede largamente alls inchieste (che
ora hanno perd quasi sempre un carattere ammini-
strativo) senza ingenerare alcun urto o confusione
ngi poteri dello Stato; senza parlare della Francia
ove le inchieste parlamentari vennero forse troppo
avversate quando si potevano chiedere, abbiamo po-
tuto riconoscere che nel Belgio, ove I'art. 40 della
Costituzione sanziond espressamente il diritto d’ia-
chiesta nelle due Camere, gia venne ripetuta,mmte.
scartata I'idea di provvedbrvi con una legge wme-
nerale.

Nel 1831 la Commissione d’inchiesta nominata per
informare sulle cause dei disastri avvenuti in guel
Regno presentd un progetto di legge sufle inchieabe,
per cui avrebbe potuto fare uso di varie facoltd com-
petenti al potere giudiziario.

Molti avversarono quel progetto di legge pel mo-
"tivo singolarmente che avrebbe potato produrrs una
confusione nei Poteri dello :Stato, pochi presero a
sostenerlo apertamente, e dopo una discussione che
durd tre giorni venne rifiutata a grande maggioranga
Ja sua presa in considerazione nel giorno 3 dicembrs
di quell’anno.

Nel 1859 trattandosi di nominare una Commissions
-’ inchiesta sulle elezioni del circondario di Lovanio
si presentd un progetto di legge con tali disposigioni
che corrispondorov sostanzialmente a quelle del pro-
getto di legge del quale ora si tratta, e si tentd nuo-
vamente di dargii il carattere di legge generale, ma
questo tentativo fu scartato, e la Commissione d’ia-
chiesta fu instituita, e munita anche dei poter: gin-
diziari nominativamente per quelle elezioni.

Ora, oltreché non venne sinora smmessa nel Bel-
gio una legge generale sulle inchieste Parlamentars,
ben si sa che la Costituzione di quel Begno diversi-
fiea nelle sue basi dalls nostra, soche in ordise al
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Potere giudiziario, il qualemon ha neppure sulle ple-
sioni politiche quelle attribuzioni che sono porlate
dagli art. 190, 191, 192 e 193 del nostro Codice pe-
pale del 1859, e che stanmo dirimpetto al diritto -d'ine

. chigsta della nostra Camera Elettiva in materia di
elesioni. cosicche quella legge speciale del Belgio non
pud trarsi presso noi ad abcuna conseguenza.

Non sinegl al vostro Ufficio Centrale che da Ca-
mera dei Deputati potrebbe anche all’ occorrenza
ordinare un’ inchiesta per Vesercizio del diritto che
*le conferisee J'articlo i7 del nostro Statuto di ac-
cusare i Ministri del Re. o di tradurli innanzi it Se-
nato guale alta Certe di winstiziv chivmata a giudi-
carli dall’art. 26 dello stesso Statuto: 1na queste at-
tribugioni speeinhi non ahhisoenano di alcuna legge
pel loro egercizio. o ciascuna Cumera. ove lo stiri,
pud provvedervi per mezzo di regoiamento in quavnto
a concerne.

Se la Camera dei Deputati stimasse fare per cio
qualche Regolamento. il Senato vedra se gia il caso
di fare il suo. che venne probabilmente differito per
le difficoltd che presenta la sua formazione, e che gia
vennero - riconosciute altrove a segno che si preferi
di adottare all’occorrenza in pratica le regole, gli
usi e quei mezzi di azione che diventano tanti pre-
cedenti per cui i viene a formare la relativa giu-
risprudenza.

Finalmente it vostro Uffizio Centrale non tralascio
di prevedere che molte cose si possono dire asoste-
gno del progetto di legge di cm si tratta, invocando
il favore della liberta, lo sviluppo delle nostre insti-
tuzioni, e la confidenza che si debbe avere nelle mag-
gioranze parlamentari, ed &questo certamente il lato
pit gradevole della questione che noi vorremmo
anche poter propugnare senza lasciar luogo ad in-
convenienti che sonoc sempre gravi quando possono
alterare quel mirabile congegno ed equilibrio che
forma il pregio dei Governi Costituzionali.

“~
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Ma il vostro Uffizio Centrale a fronté di un pro-
getto di legge informato a pr1nc1pu che potrebbero
indurre una grande confusione nei Poteri dello Stato
ha dovuto riconoscere che conveniva armarsi di qual-
che coraggio per venirvi a proporre, come deliberd -
a voti nnanimi, di rifintargli !a vostra approvazione.

Torino. 25 maggio 1864

CEPF1, relatore.
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Per la ptu facile intclligenza della Relagione si uns-
sce 1l Progetto di legge di cui si tratta, quale
venne presentato colla relazione del Ministro che
lo procede.

Progetto di legge sulle INCHIESTE PARLAMENTARI
presentato al Senato dal Ministro di grazia e gt~
stizia (Pisanelli) nella tornata del 28 luglio 1863,
adottato dalla Camera elettiva il 23 stesso mese
(Vedi stampati. num. (2 e 62 A).

SIGNOKI SENATORI. '

Lo scopu cui nura il progetto di legge che ho L'o-
nore di presentarvi si @ quello di assicurare alle
Commissioni d’inchiesta tutti quei mezzi che sono
necessarii al compimento del loro mandato.

Messa la necessitd di dover interrogare testimoni,'
adoperar periti e per ogni miglior via indagare il
vero, era mestieri provvedere ai modi di cio fare
di costringere coloro che si mostrassero reticenti o
renitenti e i punirli quante volte deponessero il
falso. ‘

1l Governo ha creduto che estendendo alle Com-
missioni d’inchiesta tutte le facolta e tutte le san-
gioni penali delle guali ¢ munito il potere giudiziario
potesse agevolmente raggiungersi lo scopo, con quelle
limitaziom che nello interesse della giustizia e della

‘libertd ne governano lo esercizio. A

Questo progetto fu adottato dalla Camera dei de-

'patati nella tornata del 23 corrente e mi auguro

che voglia trovare favorevole accoglimento ahche 3l
Senato. S e

rd




PROGETTO DI LEGGE
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Art. 1

Le Conmnnissioni d'inchiesta. nominate dall’vnao
dall’altra Camera del Parlamento nazionale, nel rac-
cogliere le informazioni sui fatti pertinenti all'in-
chiesta, potranno, quante volte lo credano opportuno,
chiamare davanfi a s&, e interrogare le persone atte
a fornirle, secondo le forme stabilite al capo 3, l-
bro II, del Codice di plocedum penale , del 20 no-
vembre 1859, osservando. in questo caso, le dispo-:
sizioni del t1t010 Ill hbro HI di detto Codice.

Avranno inoltre i poteri conceduti al giudice
di istruzione dagli articoli 176. 177. 178, 179 del Co-
dice stesso.
Art 2

Avranno ancora facolta di fare accessi, di orda-
.nare perizie, e di chiedere comunicazione di atéi e
documenti.

Art. 3.

Gl atti di cui e parola nei due precedenti arti-
coli potranno dalla Commissione d'inchiesta essere
delegati ad uno o pil dei suoi membri, od anche
aglh ufficiali di polizia giudiziaria.

. Art. 4.
. I testimoni ed i periti saranno citati per messe
degli uscieri dei tribunali ordinari.
Art. 5

Le indennita dovute ai testimoni e periti saramad
liquidate dal presidente del tribunale circondariale
del luogo nel quale la Commissione adempie al wwo

incarico, e dove non vi sia tribunale. dal giudice del
mandamento. .
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Art. G

Le offese contro i membri della Conumissione
gATANNO punite A BOrmMA degli articoli 257. 958, 259;
262, 264, 205 e 266 del codice penale del 20 novem-
bre 1850, La falsa testimonianza o perizia. la reti-
cenza o venitenza a deporre. la subernazione ed isti-
gazione alla falsa testimonianza o perizia. >aranno
punite a seconda degli articoli 304 . 565 n. 53 367,
368, 560 n. & A0 no k97T e ST guando accolga
le dichiarazioni secondo le forme aiuridiche.

Pero la pena della reclusione non sara applicata
per un tempo minore di auni cinque , e quella del
earcere sarh accresciuta di un grado nei easi in cul
rimarrehbe al di <otto del marimum.

Art. T

Le dette pene sarauno applicate dalle Corti di

Assirie.
Art. ¥
Se a Camera nomis una Commissione d'inchie-

sta covra guaiche elezione. listruttoria giudiziaria ri-

wmarry sospesa finche la Camera stessa uoll ahbia
statuito.
. Art
Gli articoli dei codice penale ¢ di procedura pe-
nale da osservarsi a tencre della presente legge do-
yranno cssere pubblicati nelle provincie toscane in-
gieme con la medesima.

JIT Presidente
G. B CASBINIS.
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SESSIONE PARLAMENTARE DEL \186"3

SENAT¢ DBEL REGNO

EMENDAMENTI

al Progetto di legge sulle Inchieste Parlamentan
N . proposti dal senatore Vacca

- All'art. ! del progetto.

“¢ Dopo le parole: Le commissione o inchiesta
siontinate dall’una o dallaltra Camera del Parlamento,
aggiungere le parole seguenti: Ne: cast, e net limite
che rientrans nell’esercizio dei poteri eostituzionali.
Dopo le parole dell'articolo medesimo: interrogare
i le persone atte o forwirle, aggiungere le parole se-

guenti: srcondo le forme sommarie ed cconomiche
propric delle dnchisste mpniinistrative: sopprimere
tutte le rimanenti parti dell’art. 1 !

sull’art. 2 del “progetto.

2° Aggiungere le parole seguentl salvo il caso di
documeiti dipleratici. o di atti di eccezionale nte-



resse polikico: nel qual caso ove st opponga dal pe-
tere esecutivo rifiuto alla vichiesta della commissione,
sara fatta relazione alla Camera che ordind Uinchiesto
perche deliberi. ’

3o Allart. b aggiungere un secondo alinea formo-
lato cosi:

Apparterra del pari ol Presidente del iribunale
circondariale lo facolte dinfliggere multe eontro <
testimoni renitenti o spedive contro 1 medesinn man-
dati di comparizione.

4° Sopprimere nel 1° paragrafo deil'art. 6 le ul-
time parole: quando accolga le dichiaraziont secondo
le forme gruridiche.

Sopprimere il 2° paragrafo dello stesso art. 6.

5° Sopprimere lart. 7.

Fmendamento all art. 10
proposto dal senatore Cadosna.

Sopprimere le parole secondo le forme siabilite, ecc.
fino al fine dell’ articolo, e sostituirvi un’ alinea in
questl termini:

« I testimoni che si rifintassero di ottemperare a

questa chiamata, potranno essere tradotti avanti la
Commissione. »

v re—
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SESSIONE PARLAMENTARE DEL 1863 ...

/

SENATO DEL REGX0 . °

1 - (AR
" ‘{I

Emendamenti  presentati dai senatori CADORNA e
VACCA all' Ufficio Centrale per la legge sulle
inchieste parlamentari tn seguito al rinvio della
medesima all’ Ufficio stesso ordinato dal Semato.

#

1 sottoscritti si fanno un debito di presentarq al-
' Ufficio Centrale del Senato , incaricato dell’ esame
del disegno di legge sulle inchieste parlamentari, gli
emendamenti letti nell’adunanza dell'Ufficio stesso del
13 corrente, alla quale ebbero Ponore di intervegire, fra’
essi concordati, e posti ora in confronto collo schema
votato dall’ altra Camera , aderendo in ¢id al desi-,
derio dell’ Ufficio medesimo. Trattandosi di emepda~.
menti che formano il soggetto del rinvio fatto dal
Senato del presente progetto all' Ufficio Centrale, i
sottoscritti stessi volgono preghiera all’ Ufficip .per-
chd, ove non credesse opportuno di aceettare codesti
emendamenti, gli piaccia di unirli come allegato alla
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sua relazione , insieme alle presenti note colle quali
essi mirano a dar ragione delle loro proposte.

I proponenti procurarono di scostarsi il meno che
fosse possibile dalla rednzione del progetto ministe-
riale, nell’atto che portavano al medesimo modifica~
zioni dirette a restringere entro 1 limiti della piu
stretta necessitd i mezzi di azionefdelle Commissioni
d'inchiesta, ed a togliere il soggetto delie obbiezioni
che contro il medesimo si sollevarono nella discus-
sione generale.

11 concetto generale della legge modificata secondo
le qui unite proposte sarebbe il seguente, cioé:

{* Ridurre a soli due i mezzi delle inchieste par-
lamentari , ciod alle informazioni .per testimoni , e
per documenti;

9 Assicurare e guarentire 'yso di questi mezzi
con sanzioni pitt miti di quelle del progetto ministe-
riale, e pilt consentanee alla natura delle inchieste,
ma pur sufficienti a renderne Tuso efficace;

.. 3° Escludere ogni riferimento al codice di pro-
cedura penale sul mode di procedere, ed escludere,
del pari le disposizioni glurate. ’

§* Per la repressione dei reati e di offesa alle
Commissioni d’inchiesta, od ai suoi membri, assimi-
lare i mandatarii di un ramo del Parlamento a qual-
_givoglia altra autoriti; :

5o Lasciare ai giadici ordinarii, a norma delle
loro ordinarie competenze, il giudizio per I’ applica-
zione delle pene;

6° Limitare le disposizioni di questa legge alle
sole rolazioni tra le Commissioni dinchiesta ed i cit-
tadini, mantenendo rigorosamente le relazioni tra le
Commissioni ed il potere esecutivo nello stato fissato
dallo Statuto; e prevedere ad alcuni altri casi spe-
ciali di inapplicabilitd della legge stessa;

7o Provvedere ai casi di simultanea istruzione
parlamentare e gindiziaria sugli stessi fatti;
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82 Escludere la possibilita, che le inchieste po-
tessero mai frarsi a conseguenze giudiziarie
° Lasciare a ciascuna Camera il diritto di l-
mitare per ciascun caso le facolty delie Commissioni
d’inchiesta entro confini ancera pia ristretti di quelli
della presente legge;
10° Risolvere il dubbio sui poteri giudiziarii dells
due Camere in dipendenza degli articoli 36, 37 ¢ 47
dello Statuto; ma toglierlo in tal modo, che attri-
buzione dei detti poteri risultasse essere una conse-
guenza dello Statuto stesso, e non della presentg
legge. -

Premessi questi cenni generali i sottoscritti si cre-
dono in debito di soggiungere qualche osservazione
per ciascuno dei proposti articoli.

Nell’art. 1. degli emendamenti si & tolta tutta la
patte dei progetto ministeriale che contiene i riferi-
menti al Cod. di Procedura penale, non gia perchd
1 sottoscritti credano che un atto fatto colle materiali
forme giudiziarie da autoritd non giudiziaria, ed a
scopo non giudiziario, costituisca un atto giudiziario
ed una invasione delle attribuzioni giudiziarie; ma per
altre r‘\gxonl Essi medono, che le forme del proce-
dimento, in quanto non importino sanzioni penali, o
modificazioni di un diritto debbano essere stabilite da
clascuna Camera in forza dell'art. 61 dello Statuto,
e che la legge non debba percio intervenire per to-s
glier loro quella libera facoltd, che a ciascuna di esse
lo Statuto ha accordata. — Tolto il riferimento agli
articoli del Codice di Procedura penale, era pero me-
stieri di accordare una facoltd, senza di cuiil diritto
di esaminare sarebbe illusorio, e che non pud a parere
dei sottoscritti essere sancita che con legge. Tale ¢
la facoltd di far tradurre avanti la Commissione i
testimoni renitenti, la quale si & ristretta al solo
scopo di esaminarli, onde escludere da questa coa.—i
zione ogni carattere penale, e di giustizia punitiva. —
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Essendosi poi escluse le deposizioni giurate, mediante
lommessione dei riferimenti al Cod. di Procedura
penale , si & adottata una formola sufficientemente
vincolante per sestessa, e che apre l'adito alle sanzioni
penali che Tattuale legislazione stabilisce per le de-
posizioni non giurate. L'uso perd di questa formola
per ricevere le informazioni si & lasciato in facolta
delle Commissioni, acciocche non ogni deposizione
mndasse sozget‘a a sanzioni pecali.

- Coll'art. 2. degli emendgymenti si sono fatte due
importanti variazioni al progettoministeriale. La prima
consiste nella esclusione della facoltd di fare accessi;
P’altra pella ommessione di .accenndre le perizie. —
1’ ommessione della facoltd di fare accessi fu fatta onde
togliere una delle maggiori difficoltd che eransi mosse
al progetto ministeriale, e perché questa facoltd non 8
strettamente necessaria per ogni inchiesta. come lo &
il diritto di informarsi.con testimonii, e con docu-
menti. Sgnvi, invero, delle inchieste per le quali il

 diritto di fare accessi ¢ assolutamente indispensabile;
tali sono le inchieste commerciali, ed industriali; tale
sarebbe una inchiesta sul lavoro dei fanciulli nelle
fabbriche, o sulla salubritd delle medesime, le quali
inchieste sarebhero impossibili senza il diritto di ac-
cedere alle fabbriche stesse. Ma mirando noi a fa-

‘eilitare I'accoglimento di questo progetto di lezae, e
confidando nelle prove della esperienza, pensiamo che
a cid poird provvedersi a misura, che se ne presen-
terd il bisogno, ampliando la presente legge.

Il diritto di informarsi per relazione {di periti ci
parve dovesse essere’ escluso, perché non fosse ne-
cessaria a tal fine una prescrizione di legge, e per-

. . ché inoltre non ci parve opportuno lo esprimerlo. In
vero non & ‘a dubitarsi, che i periti convenientemente

. retribuiti non mancheranno mai alla Commissione;
massime che I'ufficio del perito si differenzia assai
da quello di un testimonio, né puo offrire le stesse

Al
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b
cause di renitenza, ehe facilmente si verificano in
un testimanio. .

Ci parve poi poco conveniente 'ammettere lobbli-
gazione di fare una perizia, la quale importerebbe
Pobbligo di esporre un apprezzamento, od un giudi-
zio, a differenza del testimonio, che non puo,essere
chiamato che a deporre su fatti che siano a sua
notizia, come & letteralmente proposto all’art. 1o,

Da cio perd non segue, che il perito il quale ab-
bia volontariamente accettato Dincarico dalle Com-

-missioni d’inchiesta non sia obbligato a riferire se-

condo veritd, e che, non facendolo, esso non debba
andar soggetto a sanzioni penali. Figli & percio, ehe
anche ai periti fu coll’art. 1° esteso l'uso della for-
mola indicata pei testimonii.

Ci parve poi opportunos di sopprimere ’articolo 3°
del progetto ministeriale, che autorizza la delegh-
zione dei poteri della Commissione ad uno o pin
de’suol membri, e di alcuni atti agli ufficiali di po-
lizia giudiziaria. Questa disposizione parve ad alcuni
esorbitante nella sua prima parte; a noi non pare
necessaria. Dappoiché ciascuna Camera ha facoltd
di comporre le Commissioni d’inchiesta di quel nu-
mero di individui, che crede piu opportuno, ¢ mani-
festo, che essa pud nominare una Commissione di 9
membri, e dare il--carattere di Commissione per
certi determinati atti anche a tre soli fra di essi, nel
modo stesso che avrebbe potuto nominare una Com-
missione di tre soli individui.

Una disposizione di legge che limitasse questo
potere delle Caniere non sarebbe praticamente effi-
cace, eppero ci parve piu conveniente l'ommettere
ogni disposizione a questo riguardo. Cotesta ommes-
sione perd varia affatto le conseguenze che derive-
rebbero dall’'art. 3° del progetto ministeriale. Secondo
questo articolo sarebbe in balia della Commissiope
stessa di scindersi in piu parti; per 'opposto, tolte
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questo articolo, le Commissioni non possono da loro
stesse operare che in maggioranza; e la sola Ca-
mera delegante dando ad una frazione della €om-
missione il .carattere ed i poteri di una.vera Com-
missione in tutto, od in parte, pud per tal modo
porre una frazione della Commissiene in grado di
usare delle facoltd accordate dalla presente legge. In
sostanza le Commissioni dovranno sempre agire in
corpo, salvo una’ contraria speciale autorizzazione
della Camera delegante. Che se & mestieri aver fi-
_ ducia in ciascuna Camera per la determinazione del
numero det membri di ciascuna Commissione, noi
non vediamo il perché, né il come si possa logica-
mente, ed anche praticamente negar loro la mede-
sima fiducia per la detta autorizzazione di agire
anche separatamente, la quale non & pill importante
del diritto di comporre Je Commissioni stesse di po-
chissii membri.

Rispetto agli ufficiali di polizia giudiziaria ci parve
piu conveniente il lasciar dipendere la delegazione
dal libero accordo del delegante e del delegato, che
non l'imporre a questo l'obblizgo di accettare la dele-
gazione per oggetti estraner alle proprie attribuzioni.
Una sola cosa crediamo opportuno di far notare, ed
e, che a nostro avviso queste delegazioni debbonsi
il pit che sia possibile evitare, trattandosi dell’eser-
cizio di attribuzioni . costituzionali estranee al dele-
gato, e che questa cautela ci appare tanto piit ne-
cessaria dappoichg il delegato agendo non per auto-
rita provria, ma pei poteri del delegante, non po-
trebbe procedere che colle forme prescritte dalla
presente legge, eppercid non colle forme del Codice

- di” procedura penale o con altra qualsivoglia.
L'art. 3°.degli emendamenti modifica l'art. 4° del
' progetto ministeriale nel senso, che converte Pobbligo
di far eseguire le citazioni col mezzo deglt uscieri
dei tribunali erdinarii nella facoltd fatta alle Com-
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missioni di servirsene. Questa variazione fu consi-

gliata dal pensiero di lasciar libera a ciascung. Ca- |

mera la facoltd di far eseguire le infimazioni . con

ufficiali designati nel proprio regolamento relativo .

alle inchieste. .
Coll’ art. 4 degli emendamenti si di alle Commls-
sioni stesse d’inchiesta lincarico di liquidare le jn-

dennits dovute ai testimoni invece di deferire questa

. liquidazione all’autorita giudiziaria, come si propone
nell’art. 5° del progetto ministeriale.

Inoltre si stabilisce, che la liquidazione suddetta
verra fatta sull’istanza dei testimonii stessi. La prima
variazione fu dettata dal desiderio di mantenere Vau-

torita giudiziaria affatto estranea a tutto cio cha ri-
guardi le inchieste; e la seconda dalla considerazione °

che buona parte dei testimonii sentiti nelle inchieste
parlamentari probabilmente non domanderebbe . al-
cuna indennitd. 11 montare dell'indenyitd’ crediamo
poi debba essere in massima stabilito da ciascuna
Camera col suo regolamento. 5

Si & conservato nell art. 5° degli emendamenti tutta
la prima parte dell’art. 6° del progetto ministeriale
che sancisce le pene per le offese contro i membri
delle Commissioni, essendoché in questo articolo si
sanciscono le stesse pene dal Codice stabilite pen le
offese contro qualsivoglia autoritd; né ci par® che
possa imputarsi di ectesso una prescrizione, che da
ai delegati di una Camera la tutela, che il Codice
penale concede ai Giudici di mandamento, ed anche
ad ufficiali pubbhc:l ed agenti degli Ordini mfenorl
nell’amministrazione.

Il prmlo capoverso dell’art. 5° degli emenda.mentx
porta pit radicali mutazioni al capoverso corrispon-
dente dell’art. 6* del Ministero. '

Il progetto ministeriale coi primi sette artmoh del
Codice penale da esso citati applica ai testimonii
nelle inchieste, ed ai periti le pene gravi dal Godice

v
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minacciate alle false testimonianze di un testimonio
deponente con giuramento. Tolto il giuramento not
proponiamo di applicare solo le pene che lo stesso
Codice sancisce pei testimoni che depongono senza
giuramento, le quali sono ancora abbastanza gravi per
guarentire la veracita delle deposizioni, e delle peri-
zie. Senonché anche queste pene non sarebbero, se-
condo la nostra proposta, applicabili, che nel caso che
le deposizioni siansi accolte colla formola specificata
nell’articolo 1°, il che ici parve opportuno di stabi-
lire, onde lasciar luogo ad esami e perizie fatti con
. minori solennitd e guarentigie, 0ve queste non si re-
putino necessarie.

Aggiungemmo poi il secondo capoverso dell’ arti-
colo stesso degli pmendamenti per istabilire una san-
gione anche contro chi si rifiuti di presentare 1 do-
cumenti di cui sia stato richiesto, ed a tal fine pro-
poniamo che a cotesti sia applicata la stessa pena
che il Codice minaccia al testimonio, che dovendo es-
sere esaminato senza giuramento. rifiuti di presentarsi.
Finalmente si & eliminato I'ultimo capoverso dello
stesso articolo 6° del Ministero prescrivente un au-
mento alle pene stesse del Codice penale, il quale
aumento non ¢i parve necessario, e sconvolgeva per
altra parte le disposizioni, ed i criterii del Codice in
tal fatta di reati. .

C8l'articolo 6° degli emendamenti proponiamo di
deferire ai’ Tribunali ordinarii, secondo le ordinarie
regole di competenza, I'applicazione delle pene, che
dal’articolo 7° del Ministero era attribuita alle Corti
d’Assisie. Fu nostro avviso, che la proposta ministe-
riale potesse da buone e valide ragioni essere giu-
stificatal; perd, a petto. delle ripugnanze che si sono
manifestate , ¢i parve che, mantenendo le ordinarie
giurisdizioni, st potesse conseguire il doppio bene, di
tutelare la regolare applicazione delle pene, e di o-
gliere uno degli ostacoli incontrati da questo pro-
getto. - ) \

P p——
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L'articolo 7° degli emendamenti ¢ una aggiunta al
progetto ministeriale, ed ha per iscopo di determi-
nare tutti i casi ne’ quali la presente legge non puo
essere applicata o per ragioni derivate dalle qualita
delle persone, o dal rispetto alla indipendenza co-
stituzionale del Potere Esecntivo. Il N. 1° di questo
articolo eccettua dall’anplicazione della presente legge
i Deputatisulle elezioni dei quali volgesse l'inchiesta.
Questi non essendo ancora rivestiti della quali’z'a. di
Deputati dovevano essere tutclati con una speciale
disposizione giustiticata dalla convenienza di tenerli
cstranei, almeno (oanto ai mezzi coattivi, ad un io-
chiesta che personalmente li riguarderebbe.

I N. 2 preserive un’ altra eccezione al fine di
impedire, che chi figuri come accusato in un pro-
cesso giudiziario possa essere chiamato come testimo-
nio in un’inchicsta parlamentare, e possa essere po-
sto nella necessita di accusare s¢ stesso sotto la san-
zione di gravi pene.

Il N. 3 ha per iscopo di applicare una norma del,
diritto comune per la quale chi ha stzetti vincoli con
colui che mon pnod essere esaminato come parte prin-.
cipale, non debba essere posto nella dura necessita
di violarli con un’accusa. Finalmente il N. 4 assicura
al Potere Esecutivo, ¢ ad egni agente del medesimo,
senza distinzione alcuna, quell’ indipendenza clie gli
compete a termini dello Statuto. Noi non crediamo
che una tale prescrizione fosse necessaria, essendoché
nessunga disposizione di legge possa riputarsi inco- -
stituzionale, né possa in siffatto modo applicarsi, se
apertamente nol dicano le sue parole; né alcuna es-
pressa disposizione del progetto ministeriale avrebbe
potuto autorizzare una simile interpretazione. Ma es-
sendest sollevate delle difficolta & questo riguardo ci
parve fosse prezzo dell'opera di chiarire il dubbio,
che tu sollevato. Senonché trovandosi 'azione delle
Commissioni d'inchiesta arrestata nel compimento del
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proprio mandato dal rifinto di un agente del Potere
Tsccutivo inferiore ad un Ministro, volemmo che la
re=ponsabilitd di questo rifiuto rimontasse sino al Mi-
nistro stesso, nccioeche fosse possibile recare la que-
stionc in Parlamento, onde vi venisse dibattuta e
sciolta nei medi costituzionali e parlamentari. Percio
proponcmmy, che Pagente subalternodebba giustificare
il proprio rifiuto di ottemperare alla richiesta della
Cormissione con un ordinescritto del Ministro stesso
da cui dipende, al qual fine gli concediamo un ter-
mine di tempo sufficiente a procurarselo.

Coll’art. 8 faceiamo un’aggiunta all’art. 8 del pro-
cetto de} Alinistero, col (uale nella materia delle in-
chieste sopra cleziony si sospende listruttoria giudi-
ziaria finche la Camera abbia pronunziato. II prin-
cipio chie domina questo articolo non ci parve con-
testabile; ma credemmo dovesse assoggettarsi ad al-
cune cecezioni. Gli stessi fatti di broglio elettorale
possono condwrre all'applicazione di una pena per

‘opera del Potere Giudiziario, ed allo annullamento di

un’elezione per voto della Camera elettiva. Se si la-
sciasse luogo allistruttoria simultanea sugli stessi
fatti, Fazione di ambedue i poteri potrebbe faciimente
esserne intraleiata, ed ancho elisa. Dovendosi percid
¢di necessita sospendere una delle due istruttorie, non
par "dubbio, che debba darsi la precedenza all'istrut-
toria parlamentare, siccome quella che ha per iscopo
I'integrazione della Camera stessa, nel mentre listrut-
toria giudiziaria mira solo alla punizione di uno spe-
¢iale reato. A ¢id si aggiunge che le sessioni parla-
mentari non durando che pochi mesi, la sospensione
dell'inchiesta equivarrchbe talvolta all’ impossibilita
di deliberare sull’clezione; oltrecche, con un contra-

1i0 s~istema, avverrebbe che spesso l'autoritd giudi-.

ziaria, ¢ non la Camera pronunzierehbe in fatto sul-
Pelezione.

: Che s¢ & da cvitarsi asselutamente ehe una ele-.
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zione pessa essere approvata od amnuilata dalla €a-.
mera dopo umasentenza di wn Magistrabo ehe avesse
per oppesto assolto o condannato il Deputato cletto,
& altrettanto a eansarsi il pericolo, che un Depntato
la cui elezione sia stata dalln Camera approvata,
possa essere dai Tribunali condarmato per fatti di-
breglio, che avrebbere resa nulla la di Jui elezione.
Egli & pereid che aggiungeramo la disposiziere per
la quale il Deputate la cui elezionesia stata appro-
vata non pud essere tradotte- in gindizio pei fattl 41
broglio relativi alla clezione stesza. o

Tre ‘eccezioni propouniamo pei alla sewpensione del
procediments per parte dei Tribueali. La prima &
quando i fatti di brogiio si connetfano ad ua proce-
dimento giudiziario per ré’n‘fi comuni, ewendoche 1a
detta eccezione siz consigliafa mon tanto daila miag-
giore importanza della matiria, quanto da ¢he Yog-
getto principale del procedimento non sano stabi gl
stessi broghi, di eui debbe prv eseuparsi la Camera,
ma sibbene altri reati di natura diversa. La scconda
eecezione che prsponiamo si verifica mei caso che Ia
Camera stessa cui quaesta legge aceorderchbe una pre-
cedenza, vi rinupziasse expressaments al fino di otte- ‘
nere dal giudiziario precedimento qued maggiori lumi
che riputasse in wn caso speciale utili alle preprie
deliberazieni. La terza eccezions ‘& nel €aso che la
Camera essende sciolta prima che deliheri «wi risul-
tati dell’inchiesta, non possa percio pin deltherare
neppure in avvenire.

Laltra aggiunta fatta al pregetio ministeriale col-
Part. 9 degli emendameuti, potrebhe, come a noi pare,
sembrar superfliaa, non essenddo possibile in diritte
aleun dubbio sul punto che i rienltati di un’inchiestas
parlamentare fatta da anterita, ron siudiziaria, ed a
scopo mon giudiziarie, non possung invocarsl in un
gindiziarie procedimento: ma poiché delle obiczioni
farono sollevate anche a qmesto rignarde, i parve
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oppertuno il toglierne la possibilita con una espressa
dispesizione.

L'art._10 degli emendamenti & pure un’ aggiunta
al progetto ministeriale. Esso ha per iscopo di non
attribuire direttamente alle Commissioni d’inchiesta
tutte le facolta-sancite colla presente leggo, lasciando
a ciascuna Camera e per caduna inchiesta i] modo
di limitare I uso di queste facolth, o di talune di
esse. Per tal modo si provvede a ehe ‘per ciascuna
inchiesta i mezzi di effettuarla siano regolati a norma,
delle particolari circostanze e necessitd della mede-
sima, purché sempre entro i limiti della presente
legge.

Lrart. 11 degli emendamenti costituisce pure una
aggiunta, eho i parve necesssria ad impedire, che
questa legge potesse mai edsere considerata siccome
limitante i maggiori mezzi di azione che in talani
casi spettano a ciascuna delle due Camere in forza
dello Statuto. Attribuzioni giudiziarie sono rispetti-
vamente affidate alle due Camere dagli art. 36, 37
e 47 dello Statuto, ed essendovi gia leggi sancite
che regolano 1’ esercizio dell’ autorita giudiziaria
come sono 1 Codici penalee di procedura penale, &
evidente che, dacché una delle due Camere debha
esercitare un'wttribuzione giudiziaria, le compelono
tutfl 1 diritti che spettano all'Ordine giudiziario nei
procedimenti penali’, per cid solo che essa e, in tal
caso, autorita giudiziaria per eccezione. In cid si dif-
ferenzia poi Vaitribuzione di fare inchieste dalle at-
tribuzioni veramente giudiziarie, che per queste ul-
time essendovi gid lagai che regolaro questa materia,
anche per quei soggetti per cul & necessaria una
legge, non occorre di farne una appositamente . npel
mentre non essendovi alecuna legge che regoli I'istru-
zione delle inchieste, una legge nuova ¢ necessaria
per quelle materie sulle quali, a termini dello Sta.-
tuto, non si pud provvedere che con legge,

~
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In conseguenza delle premesse considerazioni, noi
proponiamo che il diritto di usare, nei casi dei citati
articoli dello Statuto, dei mezzi gindiziari, sia rico-
nosciuto colla presente legge, non gid come un diritto
dalla medesima creato, ma -sibbene come una conse:
guenza dello Statuto stesso, che sarebbe dalla legge
dichiarata allo scopo di togliere ogni possibile dub-
bieta, ‘

Fguale all’art. 9 del Ministero & D art. 12 degli

' . 1
emendamenty che provvede slla pubblicazione nella

Toscana degli articoli citati in questa legge del Co-
dice penale; aggiungiamo solo che la pubblicazione
di essi nella Toscana si fa soltanto per gli effett;
delia presente legge.

I sottescritti pensano, che ¢ il Senato non ha fi-
nera in nulla pregiudicato la questione relativa alla
estensione che debba darsi alla presente legze, abbia
pero, mediante il rinvie degli emendamenti all’ Uf-
ficio Centrale, dimosirato che una lecge, allo stato

attnale delle cose, mntende di farla, cssendochd il for-

male rifiuto che era stato proposto dall’U fficio Cen-
trale fosse esclusivo della presa in considerazione d1
qualsivoglia emezndamento.

Ora, dovendosi fare una legze sulla materia, non
e possibile il pmvvedere a cié senza ammettere Je-

same dei testimoni e dei documenti, nei rapporti tra:

le Commissioni d'inchicsta ed 1 cittadini, e senza gua-
rentire questi diritii con sanzioni penali. Una legge,
che ammettendo il diritto di inchiesta, dicesse, in
sostanza, al Parlamento, che fsrd le inchieste, se po-
tra, non ci parrebbe degna di questo nome, eppercid
la crediamo impossibile ; e, meglio che fare uns legge
di tal fatta, ¢ il non farne alcura. Gli emendamenti
poi, che i sotboscritti hamno T'onore di prop orre, nel
mentre conservano alla legze votata dalla Camera
olettiva e sue parti principali, ed essenziali (tranne il
diritto di aceesso), non costituizcono, nel complesso,
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che altrettante aggiunte dichiarative; rese necessarie
dai dubbi sollevati nella discussione.

Questi emendamenti pigliano autoritd anche dai
lunghi ¢ prefondi studi che hanno preceduto il pro-
getto di legge stato presentato su questa sbessa ma-
teria il° 24 giugno 1858 alla Camera elettiva dai
Ministri conte di Cavour, e senatore De Foresta (ora
membro dell'Ufficio Centraie). Quasi tutti gli emen-
damenti da noi proposti fureno desunti da quel pro-
getto ; se non che noi non credemmo di andare si
oltre, coms in esso erasi proposto, stabilendo che le
Commissioni potessero far comparire d’iunanzi a loro
« solto le pene del Codice di procedura criminale
« contro i testimoni renitenti, fufte le pevsone senza
« alcuna cccezione, che fossero indicate, siccome in-
« formate dei fatti che si vogliono accertare; » di-
sposizione questa, che non trova riscontro neppure
nell’attuale progetto presentato dal Ministero.

I'sottoscritti pei motivi sopra esposti pregano I’ Uf-

ficio Centrale di voler accettare le loro proposte, ed -

ove ci0 non gli paressg opportuno, di volerle comu-

nicare al Senato stesso insieme al presenti motivi,

siccome il risultato del rinvio all’Ufficio dal Senato

stesso ordinato, e per porre il medesimo in grado di

poter deliberare colla scorta di tu*i gli elementi

della discussione da es<o gia presi in-considerazione.
Torino, 20 gingno 186%.

C. '‘CADORNA
- G VACCA.

e
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- PROGETTO DEL MINISTERO.

Art. 1,

Le Commissioni d’inchiesta nominate dall’una o
dallaltra Camera del Parlamento nazionale nel rac-
cogliere le informazioni dei fatti pertinenti all’inchie-
sta potranno, qu'mte volte lo credano opportuno, chia-
mare avantr a s¢é, e interrogare le persone atte a
fornirle, secondo le forme stabilite al capo 2. lib. II°
del Codice di procedura penale del 20 novembre 1859,
osservando in questo caso le disposizioni del tit. III°
lib, IIT° del detto Codice. ‘

Avranno inoltre i poteri conceduti al gmdlce di
istruzione dagli articoli 176, 177, 178, 179 del Co-
dica stesso.

Arf. 2. -
Avranno ancora facoltd di fare accessi, di ordinare
perigie, e di chiedere comunicazione i atti e docu-
menti.

Art. 3.

Gli atti di cut & parola nei due precedenti articoli
potranno dalla Commissione d'inchiesta essere dele-
gati ad wro, o pit_de’'suoi membri, od anche agli
ufficiali di polizia giudiziaria.

. R |

@.




EMENDAMENTI
DEI SENATORI CADORNA E VACCA., :

Art 1.-

Le Commissioni d’ inchiesta nominate dall’una e"
dall’altra Camera del Parlamento nazionale nel #ae-
cogliere le informazioni sui fatti pertinenti all’ in-
chiesta potranno, quante volte lo credano opportuno,
chiamare avanti a ¢, e interrogare le persone atte
a fornirle. SR

I testimoni, che siritiutassero di ottemperare a
questa chiamata potranno essere tradotti avanti le
Commissioni per essere interrogati. :

Potrannoitestimoni, ed i periti essere interroghti
sotto il vincolo della seguente formola: Prometts sul
mio onoré di deporre la verita, null’oltro che la’ ve-
ritd, e tulta la verita. ; '

Art. 2 .
Avranno pure facoltd di chiedere comunicazione
di atti, e documenti.

| i
i -

(Art.  del progetto del Ministero soppressoy
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) Art. 4.

I testimonii ed i periti saranmno citati per mezzo
degli uscieri dei Tribunali ordinarii.

\ Art. 5. ’

Le indennita dowute ai testimonii saranno liquidate
dal Presidente del Tribunale circondariale del luogo
nel quale la Commissione adempje al suo mandato,

ed ove non vi sia Tribunale, dal Giudice dj Manda-
mento.

Art. 6.

Le offese contro i membri della Commissione sa-

ranno punite a norms, degli articoli 257. 258, 259,
262, 264, 265 e 266 del Godice penale del 20 no-
vembre 1859,
"\ La falsa testimonianza o perizia, la reticenza, o
renitenza a deporre, la subornazione ed istigazione
alla falsa testimonianza o perizia saranno punife a
seconds degli articoli 864, 365 N° 5, 367, 368, 360
N° 4, 371 e 373, quando accolga le dichiarazioni se-
condo le forme giuridiche. \

Pero la pena della reclusione non sara applicata
per un tempo minore di anni cinque,, e quella. del
carcere sara accresciuta dj un grado nei casi in cui

rimarrebbe al di sotto del mazimumn.

: Art. 7.

Le dette peme saranno applicate dalie Corti di
Assisie. .
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Art. 3.
I testimoni potranno essere citati per mezzo de-
gli Uscieri dei Tribunali ordinari. -
Art, 4. /
Le indennita dovute ai'testimoni saranmno, sulla
domanda degli interessati, liquidate dalla Commis-
sione d’ inchiesta. S

/ P 4 (

Art. O

Le offese contro i membri della Commissione sa-
ranno punite a norma degli articoli 257, 258, 259,
262, 264,"265 e 266 del Codice penale del 20 no-
vembre 1809

11 rifiuto dei testimoni a presentarsi, la falsa te-
stimonianza o perizia, la reticenza e la renitenza a
deporre, la subornazione od istigazione alla falsa te-
stimonianza o perizia saranno puniti rispettivamente
a norma dell’articolo 373 del Codice penale, quardo
la Commissione accolga le dichiarazieni sotto il vin-
colo della formola espressa nel secondo capoverso del
precedente art, 1.

Il rifiuto di comunicare le carte ed i docu-
menti richiesti dalla Commissione sara punito a ter-
mini dell’art. 370 N. 4, colla diminuzione prescritta
dallart. 573 del detto Codice.

Art. 6,
Le dette pene saranmo applicate dai Tribunali
ordinari a norma delle rispettive loro competenze.

Art. 7
Bono eccettuati dalle disposizioni dei precedenti‘
articoli: roos
1° 1 deputati, sulle elezioni dei quali volgesse
I’ inchiesta ;
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Se la Camera nomina una Commissiene d’inchiesta
sovra qualche elezione, I'istruttoria giudiziaria rimarra
sospesa, finché la Camera stessa non abbia statuito.
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2° Coloro contro i quali esistesse un procedi-
mento giudiziario per imputazione di broglio eletto-
rale, o contro i quali si fosse iniziato un procedimento
giudiziario per gli stessifatti, che costituiscono il sog-
getto dell’ inchiesta;

3° Coloro, che si troveranno nelle condizioni
indicate dagli articoli 162, 272 e 274 del Codice di
procedura penale colle persone accennate nei numeri
1° 2° del presente articolo; .

4. I Ministri della Corona, ¢ gli Agenti di qua-
lunque ordine e grado del Potere Esecuttito richie-
sti di deporre, di fornire informazioni, o document
in tale loro qualiti, ove nel termine di giorni otto
dalla data della citazione, intimazione, o chiamata
giustifichino .di avere aviito dal Ministro da cui- di-
pendono il divieto in iscritto di otteraperarvi. |

Art. 8.

Be la Camera dei deputati avri nominato una
Commissione d’inchiesta sopra qualche elezione, I'i-
struttoria gindiziaria rimarrd sospesa finchd la Ca-
mera stessa non abbia statuitoy salvo che si tratti

di fatti di broglio elettorale connessi con reati co- |

muni, e non costituenti per sé imputazione di reato,
e salvi pure 1 casi, che la Camera abbia sospesa la
propria decisione finché P'autoriti giudiziaria abbia
pronunziato, ovvero la Camera sia stata sciolta prima
che abbia deliberato sulla elezione. .

11 deputato pero la cui elezione sard stata con-
validata non potria pilt essere tradotto in giudizio
pei fatti di broglio relativi alla medesima.

Art. 9.
I risultamenti delle inchieste parlamentari, le

deliberazioni delle Giunte d’inchiesta e quelle suc-

cessive di una delle due Camere non possono invo-
carsi né a carico, né a difesa di coloro contro i quali

N
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., Gli art. del Cod. penalg, e di Procedura penale da
* osservarsi a tenore.della presente legge dovranno es-
sere pubblicati nelle provincie toscane insieme con la
“nmedesima, ‘
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"si dovesse poi aprire, o ripigliare il procedimento '
giudiziario.

Art. 10,

Ciascuna delle due Camere potrad per caduna
delle inchieste da essa ordinate fissare i limiti delle
facoltd della Commissione d’inchiesta, eritro i termini
della presente legge. '

Art. 11

Le dxsposmmm della presente legge non pregiu--
dicano ai diritti giudiziarii spettantl rlspettlvamente
a caduna delle due Camere in virtd degli art. 36, 37
e 47 dello Statuto per !’esercizio delle attribuzioni
dai detti articoli alle medesime affidate, né al diritto
di ciascuna Camera dipendente dall’art. 61 dello
Statuto stesso.

Art. 12,

Gl artwoh del Codice penale, e di Procedura
penale da osservarsi a tenore della presente legge,
dovranno, per gli effetti della medesima, essere pub-
blicati insieme con essa nelle Provincie Toscane.

¥
:
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SESSIONE PARLAMENTARE DEL 1863

'
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SENATO DEL REGNO

T T T ——

-

fielazione dell Ufficio Centrale, composto dei signors
senatori DI CASTAGNETTO, ARRIVABENE, DE FO-
RESTA, CEPPI ¢ SAPPA, sul progetto di legge per
lc inchieste Parlarientard, " .

SIGNORI SENATORI,

L’Uttizio Centrale che fu nel tempo incaricato del-
Pesame del progetto di legge sulle inchieste parla-
mentari gia votato dalla Camera dei Deputati, e che
ebbe P'onore di presentarvi la sua relazione, la quale
diede luogo nel Senato alla discussione che fa poi
sospesa colla comunicazione allo stesso Uffizio degli
emendamenti in allora proposti dai signori Senatori
Vacca e Cadorna, viene ora a compiere il dovere di
riferirvi in proposito, e di rendervi ragione innangi
tutto del suo operato uel trascorso intervallo di
tempo.

Nel riportarsi I'Uffizio Centrale, a scanso di ripe-
tizione, alla prementovata sua relazione che trovasi
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stampata sotto il n. 49 bis, ed alla discussione ge-
nerale fattasi nel Senato nelle sedute dei 7. 8 & 0
giugno p. p., osserva primieramente, che sebbenc in
quella’ discussione egli si fosse gid dimostrato pit ©
meno contrario per motivi diversi ai predetti emen-
damenti che furono poi stampati sotto il n. 49 fer,
cio non di meno, dappoiché il Senato stimé di man-
dargleli comunicare, fors’anche per l'urgenza che vi
era di passare, come si passd pel giorno successivo,
alla discussione del progetto di legge sul conguaglio
dell'imposta fondiaria, egli nou tardd a prenderli in
seria considerazione, pregando anche i signori pro-
ponenti del loro intervento.

Cominciando dai cingue emendamenti clie si erano
proposti dal senatore Vacca. e che ficurano per i
-primi nel suddetto stampato n. 49 fer. I'Uffizio Cen-
trale non esitava guari a riconoscere che li avrebhe
accoltl in gran parte ben volontieri, se si fusge po-
tuto persunadere de! bisogno od almenc della couve-
nienza dells formazione d'una legee generale suile in-
chieste parlamentari.

D1 fatto il primo di tali emendamenti mirave a
far sentire che le inchieste parlamentari debbono solo
aver 1nogo wel casi e nei Timits ¢l vientrono aell'e-
sercizio det potors costituzionali e che gli informanti
debbono sentirsi secondo lo forme sowunaiic econo-
miche proprie delle inchirste awministrative, locehs
potrebbe contribuire a mantenere i Liniti deila com-
petenza. e ad impedire ogni confusione i poteri.

Il secondo emendamento portava che nel caso di
rifiuto per parte del potere esceutivo dells comuni-
cazione di documenti del genere ivi enunciato, la
Commissione d inchiesta che ne avesse fatia ia do-
-manda, debba farie relazione ally Canivre e oi-
dind U inehicsta pereliv dolibe i locehd a seanso di
apestioni, si dovrebhe anzi all’ occorrenza estendere
ad.documenti-d’ogni genere, dei quali 1 Ministri cre-
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desséro di dovere rifintare la comunicazione alla
Commissione d’inchiesta.

Il serzo di detti emendamenti, congiunto colla pro-
posta esclusione d'ogni disposizione iuducente pena
corporaie afflittiva contro gl'informanti, tendeva a li-
mitare la loro coercizione con semplici multe o pene
pecuniarie da infliggersi dal Presidente del tribunale
di circondario, al quale si proponeva anche di riser-
vare la facolta di spedire all’ occorrenza mamdats dg
comparizione contro i testimoni renitenti. ,

Il quarto emendamento escludeva nuovamente la
facolta di raccogliere informazioni secondo le forme
ginridiche.

Finalmente il quinto degli emendamenti in allora
proposti dal senatore Vacea escludeva anche Vinger
renza che si proponeva di dare alle Corti d’Assisie;,
¢ cio tutto nella mira da esso dichiarata nella di-
scussione generale « di non allargare il campo delle
« inchieste parlamentari per modo da poterle tra-
« mutare m una inquisizione giuridica, e di deter-
« minarne i modi ¢ le forme, spogliandole della
«dmiscela del potere wiudiziario. »

Per altra parte il sig. senatore (adorna dopo di
essersi nella discussioue generale, che ebhe luogo nel
Senato, dimostrato disposto ad ammettere emenda-
menti che temperassero alcune disposizioni del pro-
getto di legpe vorato dalla Camera elettiva, comin-
c¢io per proporre sull'articolo primo del medesimo
I'emendamento che si mandd comunicare all'Uffizio
Centrale. e col quale egli elimin hensi aleune forme
giuridiche ordinarie. ma mantenno la disposizione,
per cui i festiamoni ehe s rifiutassero di ottempe-
rare alla loro chinnara possons cssere tradotti avants
lo Commission dinedesta ' :

Lo stesso senatore Cadorna poi in seno all'Ufficio
Centrale prese a spiezare tutto il suo sistema,, pro-
ponendo altri emendamenti, variazioni ed aggiunte
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che venivano a costituire un vero controprogetto, e
questo diveniva tanto piit serio, in quanto che il si-
gnor senatore Vacca dopo di averne sentito lo svol-
gimento, dichiard allo stesso Uffizio Centrale che eglj
intendeva di rinunziare ai sovrariferiti suoi emenda-
menti, e di unirsi a quelli del senatore Cadorna.

In questa condizione di cose si sarebbe potuto os-
servare che inuovi emendamenti non erano pitt quelli
presentati al Senato, e che si potessero dire da esso
presi in considerazione; ma 1'Uffizio Centrale ha cre-
duto di bene interpretare Iintenzione del Senato di-
mostrandosi disposto ad esaminarli, e pregd i signori
proponenti di formolarli d'accordo, al clie essi cor-
Tisposero con cortese premura presentando dopo po-
chi giorni non solo il loro controprogetto , posto a
riscontro del progetto di legge del Ministero. ma
anche un'accurata relazione per rendere ragione dei
motivi delle loro proposte, e richiesero che, qualora
I'Uffizio Centrale non si disponesse ad accettarle,
le comunicasse al Senato colla predetta relazione da
essi sottoscritta. .

Appena ottenuta tale comunicazione, I'Ufticio Cen-
trale si credette in dovere d’informarne il signor Mi-
nistro di grazia e giustizia (Pisanelli )il quale ve-
dendo che si trattava di un compiuto controprogetto,
ne chiese la comunicazione per esaminarlo. locché
gli diede poi I'occasione di dichiarare nella seduta
della Camera dei Deputati del 12 luglio p. p. in cai
st parld del progetto di legge sulle inchieste parla-
mentari, che egli riteneva il suddetto controprogetto,
ed intendeva di conferire sul medesimo nel Consi-
glio dei Ministri.

Dopo qualche tempo lo stesso signor ministro Pi-
sanelli restituiva all’Ufficio Centrale quel contropro-
getto, dichiarando che in massima era disposto ad
ascettarlo, salvo il proporre quelle modificazioni che
Ppotessero sembrargli opportune in occasione della
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discussione che avrebbe nel Senato consentita su)
medesimo. y

Era perd allora imminente la proroga della Ses-

sione parlamentare. taluno dei componenti I'Utficio ! .

Centrale s1 era gia assentato, e si prese il partito
di far distribuire a ciascuno di essi una copia ma--

noscritta di detto controprogetto e dell'annessa re’ )

lazione che si trovano ora stampati sotto il N. 49,
quater, onde potessero esaminarlo a fondo durante
le vacanze parlamentari. per Poccorrente definitiva
loro deliberazione. ‘

Avveane nel frattempo la nomina dell’attuale si-
gnor Ministro di grazia e giustizia (Vacca), e nella
riapertura della Sessione I'Ufficio Centrale si trovq
pot privato del concorso del senatore Yigliani per.
causa della nuova sua destinazione che lo tiene tut-
tora lontano dal Senato. '

Il signor Presidente del Senato. informato di que-
sta mancanza nell’ Ufficio Centrale, vi provvide
colla surrogazione del senatore Sappa, e frattante il
riferente avendo avuto l'incarico di conferire col
nuovo signor Ministro di grazia e giustizia per pre-
sentirne le intenzioni, ebbe in risposta che egli in-
tendeva certamente i attemersi come Ministro al
controprogetto di legge che era concorso a presen-.
tare come Senatore, e che si era gid in sostanza ac-
cettato dal Ministro precedente, ma che intanto con-
correva coll'Ufficio Centrale nel credere, che finchs:
vertiva nell’altro ramo del Parlamento linchiesta sui
luttuesi fatti del 21 e 22 settembre p- p., fosse meno
opportuno 1l riaprire nel Senato la discussione sul
modo ¢ sui mezzi coi quali si abbiano ad eseguire
le inchieste parlamentari.

Dappoiché col ben noto ordine del giorno adottato
dalla Camera dei Deputati si trovo esclusa la di-
scussione sulla suddetta inchiesta, il vostro Uffizio
Centrale si ritenne in dovere di prendere la sua de-
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finitiva deliberazione, che fu quella di non sentirsi
di appoggiare, e molto meno di sostenere il contro-
progetto di legge del quale =i tratta, e mi diede
PPonorevole incarico di addurne i motivi.

Motivo principale ¢ sempre quello che sinora non

& dimostrato, e sembra anzi maggiormente escluso -

il bisogno di una legge generale sulle inchiests par-
lamentari, per cui non si adduce alcun esempio di
altra Nazione retta a regime costituzionale che possa
imitarsi, e che d’altronde presenta grandi difficolta
e puo lasciar lnogo a non pochi inconvementi.

Di fatto il solo esempio che sinora si addusse dai
fautori della legoe in discorso fu quello dell’Inghil-
terra, ove veramente sl procede con molta facilith e
larghezza alle inchieste parlamentari, ma per altra
parte ben si sa che le Camere di quel Regno per ra-
gione propria esercitano talvolta funzioni del potere
esecutivo, od anche dell’autoritd giudiziaria, che non
potrebbero conciliarsi col nostro Statuto.

Gia si osservd poi nella discussione generale che
ebbe luogo nel Senato, che il progetto di legge pre-
sentato all’altro ramo del Parlamento dal Ministro
Pisanelli, era stato desunto dalla legge del Belgio
del 21 ottohre 1859, nel supposto che questa fosse
una legge generale sulle inchieste parlamentari,
mentre in realta la medesima si riferiva unicamente
alle elezioni politiche del Circondario di Lovanio,
locche lascia luogo a credere che secio si fosse av-
vertito in tempo non si sarebbe forse neppure pre-
sentato quel progetto di legge, dal quale ora gia si
scosto lo stesso Ministro che lo propose.

Che in effetto poi non vi sia il bisogno d’una legge
per le inchieste parlamentari e molto meno quello di
ammettere in genérale per Ia loro esecuzione i mezzi
coattivi, e coercitivi desunti pitt o meno dal Codice
penale, lo prova P'esempio delle varie inchieste che
gia ebbero luogo presso noi. non senza quei risul-
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tamenti che potessero da esse aspettarsi, locch® di-
mostra come fosse poco fondato il rimprovero ripe-
tutamente fattosi all’Ufficio Centrale nella discus-
sione generale di osteggiare le inchieste perché si.
rifintava alla concessione dei predetti mezzi, in man<
canza dei quali le medesime si dicevano impossibili.-

Di fatti, senza parlare dell’inchiesta che ebbe luogo:
senza difficolta nel tempo del Parlamento Subalpino-
in materia di ben note elezioni politiche, vi fu poi
Vinchiesta sul brigantagzio nelle provincie meridios
nali che si esegni largamente senza alcun contrasto:
come risultaldall’analoga relazione, e come venne poi-
ancora Gonfermato dal relatore della Commissione
con dichiarazione pubblicatasi per le stampe a risos:
luzione del dubbio che il signor senatore Vacca a4
veva esternato in coutrario uel Senato. &

Vi fu poi linchiesta sulle strade ferrate meridio-"
naii che niuno, per quanto si sappia, affermd a-
vere incontrati ostacoli nella sua esecuzione, e non-
debbe al certo averne incontrati di quelli che la-
sciassero in forse la Commissione, la quale ha po-
tuto arrivare a conclusioni ben serie per la portata’
anche personale che il loro accoglimento ha potuto
avere.

Vi fu per ultimo Pinchiesta sui deplorevoli fatti
del 21 e 22 settembre p. p., che la Commissione per
essa instituita ha potuto eseguire coi semplici e so-:
liti mezzi delle inchieste amministrative, e portare a:
segno di prendere le sue conclusioni specifiche e mo<.
tivate, delle quali si dichiard disposta a sostenere a
dimostrare il fondamento. : ;

11 vostro Ufficio Centrale poi ha sempre ricono-
sciuto sino dalla sua prima relazione, come lo rico-:
nobbero 1 signori proponenti nellart.» 41 del loro
controprogetto che alle due Camere, nella sfera delle:
rispettive loro attribuzioni, competono all’occorrenza
1 diritti ed 1 mezzi giudiziari per Pesercizio di quelle
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che vennero loro rispettivamente conferite cogli ar-
ticoli 36, 37 e 47 dello Statuto.

Lo stesso Utfticio Centrale si dimostrd altresi sem-
pre disposto a riconoscere che la Camera elettiva
puo anche autorizzare le Commissioni d’inchiesta
sovra le elezioni politiche, a servirsi all’occorrenza d;

mezzi giudiziari, trattandosi di cosa, sulla quale

essa & chiamata a giudicare sovranamente, locche
nduce anche il dritto d'inquirere, salva la sospen-
sione dell'instruttoria che si fosse intrapresa presso
Pautorita giudiziaria pel reato di broglio elettorale;
se non che questa materia essendo tutta propria
della Camera dei Deputati sembra all’Ufficio Ceu-
trale che in ogni caso il Senato dovrebbe astenersi
dal prendere liniziativa per regolarla colle disposi-
zioni proposte alli N. 1,2 e 3 dell’art. 7 e nell’art. 8
del controprogetto del quale si tratta.

Ma facendo astrazione dalle predette inchieste per
cul a termini dello Statuto si pud fare uso dei mezzi
gindiziari. I'Ufficio Centrale non sa veramente ve-
defe il bisogno né la couvenienza di accordare per
le altre inchieste parlamentari alcun mezzo coattivo
e coercitivo.

Ed invero o si tratta d’inchieste dirette a scoprire
un complesso di fatti necessari per riconoscere il
bisogno d'una legge, o la couvenienza d’una riforma
In qualche ramo d’amministrazione dello Stato, ed
in questi casi (che nulia hanno di comune colla con-
dizione in cui si trova un gindice istruttore il quale
parte dalla base dell'esistenza di un reato, ed ¢ mu-
nito di mezzi speciali per rintracoiarne Pautore) le
Commissioni 4’ inchiesta, che vanno in cerca del-
Vignoto. ottengono assai piti col prestigio della loro
autorita morale, che non cen mezzi fiscali di rigore
e di diffidenza, ai quali si pud opporre una reticenza
di cui & ben difficile la prova.

Se poi si commette ad una Commissione d’inchiesta

~r——— -
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di rintracciare le circostanze di un avvenimento, e
di quaiche fatto personale, non gia per arrivare ad
un giudizio propriamente detto per cui manchi la
giurisdizione, ma per esprimere all’occorrenza una’
riprovazione, od una grande censura che puo im-
primere una nota indelebile, sarebbe tanto meno
il caso di accordare per simili inchieste i mezzi
coattivi e coercitivi, perché si puo opporre che le
Commissioni d'inchiesta non possono convertirsi in
Cort: inquisitoriali. e invocando il principio che la
liberta. bisogna volerla con tutte le sue necessagie
condizioni, si potrebbe far quistione sul modo di no-
mina di tali Commissioni, sal diritto deghi altri mem-~
bri della stessa Camera di assistere alle loro sedute,
sul bisogno della comunicazione degli atti alle per-
sone interessate a conoscerli. e sulla convenienza di
lasciar tempo alle loro discolpe.

Ne si potrebbe forse abbastanza soddisfare a que-
sti obbietti, che gia si sentirono sollevare nel pub-
blico, colla dicliarazione proposta neil’art. nono del
contropregetto di legge del quale si tratta « che.i:
« risultamenti cioé delle inchieste parlamentari, le
deliberazioni delle giunte d'inchiesta, e quelle sue-
cessive d’una delle due Camere non possono invo-
carsi né a carico né a difesa di coloro contro i
quali si dovesse pol aprire o ripigliare il procedi-;
« mento giudiziario » perché una volta inflitta una
censura o nota personale da un Corpo cosi autorevole’
quale si @ una delle due camerc che avesse anche.
fatto uso per informarsi di mezzi coattivi e coeroi-
tivi, la predetta dichiarazione non sarebbe molto éf-
ficace sulla pubblica opinione.

Il procedere poi per via di semplict informazioni ;
e senza far uso di verun mezzo coattivo e coercitive
nelle inchieste di simil genere, presenta anzi il van-
taggio che si possono all’occorrenza sopire o lasciare
senza determinazione, con apposita deliberazione od
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ordine del giorno della Camera che le abbia ordi-
nate, locché non potrebbe forse aver luogo senza
qualche inconveniente e quaiche doglianza per parte
di coloro che fossero stati tradotti dalla forza armata
innanzi la Commissione d’inchiesta per deporre , o
tossero por -avventura stati denunciati ai Tribunali
per falsa testimonianza, reticenza, renitenza a deporre,
subornazione od istigazione alla falsa testimonianza,
procedimenti questi che si troverebbero contemplati
nel primo alinea dell’art. 5 del controprogetto, e dei
quali la stessa Camera non potrebbe sospendere 1’ul-
teriore corso presso il “Tribunale cui fossero perve-
nute Ie denuncie.

Che se li sig. autori del controprogetto di legge
del quale si tratta per moderare le pene comminate a

suddetti reati daila giustizia penale ordinaria. vennero

escogitando una nuova formola, per cui 1 testimoni
ed i periti sarebbero mterrogati non gia sotto il vin-
colo religioso del gluramento, ma sotto quello della
loro paiola @onore, si potrebbe osservare che le de-
posizioni comunque glurate si possono ritrattare o
termini dell’art. 372 (el Codice penale, che per altra
parte quando si volesse assolutamente introdurre qua-
che penalitd , non si dovrebbe nella specialitd della
materia, oltrepassare le pene pecuimarie per atti d'jr-
riverenza al Parlamento, e che nfine non si sa con
quali criteri potrebbero j Tribunali ordipari sulla
base di semplici verhali delle Commissioni dinchiesta
€ senza entrare nei merit dellinchiesta stessa, pro-
cedere all’applicazione dj pbene corporali afflittive,
Né sembra necessaria all'Ufficio Centrale Ia dispo-
sizione della prima parte delPart. 5 de] progetto per
la punizione delle offese che potessero per avventura
farsi ai membri delle Commissioni d’ inchiesta, sia
perché si dovrebbe anche estenderla alla Camera di
cui essi altro non song che i rappresentanti, sia per-
ché sembra meno conveniente il parificarli aj -depo-

— g —-
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sitari dell’autoritd e della forza pubblica, sia_final-.
mente perché non sono a temersi oltraggi e violense:
per cui convenga fare una speciale disposizione di
legge. -

Si potrebbero ancora fare alcunc altre osservazioni-
sul controprogetto di legge del quale si tratta, ms
'Ufficio Centrale si limiterd a chiamare ancora I'at:
tenzione del Senato sui seguenti due oggetti. o

Dopo di essersi proposto nell’art. 1 del contropre=
getto che i testimoni 1 quali non ottemperassero alla
chiamata potranno essere tradotti dalla forza armata
davanti la Commissione d'inchiesta per essere inter-
rogati, si ammise al n. 4 dell’art. 7 eccezione pei
Ministri, e pel soli agenti di qualungue ordine e
grado del potere esecutivo, ma questi ultimi per
fruirne dovrebbero nel fermine di giorni offo giusti-
ficare di avere avuto dal Ministro da cui dipendone
il divieto in scritto di ottemperave, in difetto di
quale giustificazione sarebbero senz’altro esposti alla-
traduzione forzata; ma questo sistema non lascierebbe
talvolta neppure il tempo sufficiente alla corrispon-
denza. potrebbe lasciar Inogo a molti inconvenientiy
e sarebbe ben lontano dal principio piit razionale del
doversi in simili casi riferirne alla Camera che no-
mino la Commissione aceid deliberi sul da farsi.

Dopo di essersi poi nell’ art. 2 del controprogetto
introdotta la facoltd nelle Commissioni d’inchiesta’ di
chieder 1a comunicazione i atti e documenti di
qualunque natura, si ammise bensi per quelli che
siano a mani dei Ministri e degli agenti di qualun-
que ordine e grado del potere esecutivo la suddetta
eccezione che presenta per questi ultimi il gid no-
tato inconveniente, ma rispetto a qualunque altra
persona anche privata che la Commissione creda ri-
tenere un atto o documento dualsiasi che possa ve-
nire in acconcio alle sue indagini, li signori autorl:
del controprogetto mentre esclusero che si possa’




12
andarlo a sequestrare col mezzo di una perquisizione
domiciliare, introdussero perd nel 3° afinea deli’art.
5 la disposizione per cui i riluttanti la comuuicazione
andrebbero soggetti alla pena del carcere estensibile
ad un anno, che non si vedrebbe neppure come
possa ammettere la diminuzione di un grado portata
dall’articolo 373 e non 373 del Codice penale ivi ci-
tato per sbaglio, ed & cosa a notarsj che questo Co-
dice non comming neppure siffatta pena a chi rifiuti
la comunicazione di un documento qualsiasi all’au-
torita giudiziaria.

Tutte queste cose I'Utfizio Centrale si ¢ creduto
in dovere di fare presenti al Senato per dimostrave
quanto siano numerose, gravi, e spinose le difficolta
che s’Incontrano per fare una legge generale sulle
inchieste parlamentari, e se dal complesso deile fatte
osservazioni non pud a meno & emergere una cri-
tica, confida perd che questa sard riconosciuty di-
screta e cortese secondo le sincere sue intenzioni.

Certamente che e predette difficolta qualunque
siane si dovrebbero superare 1el miglior modo pos-
sibile;quando fosse dimostrate il bisogno d’una legge
sulle inchieste parlamentari, ma sembra che si possa
ancora dilazionare mentre e amedesime hanno po-
tuto aver luogo, senza di €582, s0vra una larga sfera,
e le Commissioni hanne potuto proporre conclusioni
ben serie rviflettenti anche talvolta le persone che ne
formarono 'oggetto. : ,

Quando poi il Senato riconoscesse per avventura il
hisogno della legge di cui si tratta, 'Uffizio Centrale
non potrebbe concorrere nell'osservazione fattasi nejls
relazione dei signori proponenti il controproggetto |
che varie cose sj possone rimandare ad altrg legge
ulteriore, o lasciare al Regolamento interno delle due
Camere, mentre facendos; una legge per allargare
Pazione di queste, s dovrebbe sin dora farly com-
piuta, e nulla ommettere che possa tener salva I
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distinzione dei diversi poteri dello Stato, e tutelare
anche l'interesse dei terzt, onde si dovrebbe anche
dichiarare che le Commissioni d'inchiesta debbono
cessare nell'intervallo delle sessioni parlamentari, per
non impingere nella prerogativa Sovrana; e che,
quando sono in funzione debbono sempre procedere
almeno in maggioranza senza separarsi, salvo la Ca-
mera delegante avesse nominativemente designato
quei componenti la Commissione, che possano pro-
cedere in numero niinore.

Confidando perd I'Uttizio Centrale che il Senato non
sia per scendere alla discussione particolarizzata del
controprogetto di legge del quale si tratta, dehberd a
voti unanimi di proporvi nel senso del Regolamento
la questione sospensiva per jun tempo non indetermi-
nate, ed in termini tali che possano anche dimostrare il
vivo desiderio che si 'ha di andar d’accordo coll’altro
ramo del Parlamento, ed anzi pitt precisamente la
seguente deliberazione:

1i Senato

« Atteso che non é abbastanza dimostrato il bi-
sogno d'una legge wenerale sulle inchieste parlamen-
tari, massime a fronte delle varie inchieste che, senza
di essa, hanno potute eseguirsi, e che per altra
parte il controprogetto di legge che trovasi ora so-
stituito a quello gia votato dall’altro ramo del Par-
lamento presenta tuttavia alcune difficolta che si po-
tranno all’occorrenza meglio risolvere dopo quaiche
maggiore esperienza. ne rinvia la discussione alla
prossima sessione. »

Addi, 6 marzo 1860,

CEPPI, relatore.
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