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IN tRODUZIONLE.

FINANZE E SINDACATO.

Nt e

SIGNORI,

Qualunque sin il sistema di determinare il concetto
giaridico, i limiti, Pufficio, lo scopo della Stto; qualungue
sieno le funzioni, pill o meno estese, pill o meno razio-
nali che attribuir gli si vogliano o che di fauwo le nazioni
gli conferiscano; (1) egli é incontrastabile che lo Swato,
come persona politica e complessiva, com’ente organico
vivente, abbia fini da compiere, anzi abbia I"ebbligo i
ottenere tali fini, e quindi il diritto a procacciarsi i mezzi
pitt adatti a conseguirli. Lo Stato agisce mediante organi
- incaricati di adempicre le sue [unzioni; donde Ia necessith
di mezzi a rimunerar servigi piit 0 meno numerosi, € a
soddisfare bisogni pilt 0 meno urgenti o reali. Quali sicno
tali mezzi onde lo Stato sopperisce alle pubbliche spese,
pur roppa ognuno conosce! Che se lo Stato, personifica-
zione collettiva dei ¢ittadini, & costituito a vantaggio esclu-

(1) E n tutti noto, eedor qooste i1 pit grave e fondamentale problema
do' giornl nostri.
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sivo di essi, ed ha pintoesio ragion di meyyo anziché (i
Jine; che se ciascuno gode de'benefici dello Stato, e bene
& a diritto — se wbi emifmentubi ibi omies vsse debet—che
ciascuno ne partecipi ai carichi. Vano sarchbe e pucrile,
sopratutto oggidi, andare in cerca di ben alwi espedienti,
tranne di quello del prelevamento di una parte della rie-
chezza privata, La proprieti stessa dello Stato, il cosi
detto ¢ mal detwto Demanio dello Stato, unica fonte un
giorno delle pubbliche entrate, ancorché oggiddi bastevole
a sopperire alle spese—cosa diflicile! —¢& condannato dalla
civiltd dei tempi, ¢ dalle migliori dottrine economiche ed
amministrative. Lo stesso dicasi de’ monopoli, vera restri-
zione alla libertia dell’industria e del lavoro. Ed il erediio
pubblico non pud considerarsi che qual mezzo straordi-
nario ¢d cventoale, Resta dunque Pémposta, la quale, se
davvero € Veffetto della soddisfazione di un bisogno reale
e non immaginario dello Stato, (1) ed al possibile, il giusto
prezzo del servizio reso, ¢ in questo trova 1 equivalenza
del valore, sardi il mezzo piti logico, pid legittimo, pid
efficace, ed il sacrificio pit tenue, pitt indispensabile, ¢,
direi, pit fecondo, se [pure del senso d'una tal parala
non si potesse abusare ad oliranza !

D'ogni tempo—bellamente scriveva il Bastiat —due
sistemi politici sono stati presi in considerazione, e 1t
e due ¢ possibile il sostenere con buoni argomenti. Per
il primo, lo Stato deve molto fare, ma aliresl molio

(1) Bisogni immaginarl seno quelli che vichicggono Yo passioni o lo
deboleaze di colore cho governano: il prospelio selnconlo duno straordinnria
progotle; I'infarma swanin @ uns vanagloria, ef win certn fmpotens di
spirite a fronlo dells favtnsie — . .. .... . &l son falti p erodere, cho
L bisogni dello Stato fossero i bisegul delle loro plecicle nufme. { Mosre-
BouiEy, Kep, o Loie, XIIT, 1)

Parolo degno d'un tanto nonie, & non mal ripstule abbaslsnza!
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prendere. Per il secondo, la sua duplice ayione deve farsi
poco sentire. Fra questi due sistemi bisopna sceglicre. Ma
quanto al terzo, che partecipa dezli alui due, e consiste
nel chieder o dallo Stato senza dargli nulla, desso ¢
chimerico, assurdo, puerile, contraddittorio, pericoloso! (1).

2.

Lo Stuo adunque, come un ente economico, deve
far delle spese, deve averne q procaccinrsi I' entrate.

Or bene, entrate ¢ spese, per chi addentro osservi, o
saranno la pitt viva sorgente della vita, del progresso o
della civilth d'uno Stato, specialmente sc a libere istituzioni
costituito, o viceversa la pit fatale cagione di decadimento
e di morte, Tutto sta nel modo a° regolarle; wino sta
in una buona amministrazione finanziaria, la quale, per
esser tanto difficile ¢ complessa quanto importante, aveva
fatto osservare al Colbert, che le finanze sono sempre
state e saranno reputate la principale e pit rilevante parte
della gloria d'uno Stato.

Cessati i tempi in cui mostruosamente confondevasi
la fortuna privata del Principe con la fortuna pubblica
dello Stato; cessati 1 tempi in cui si considerava lo Siato
quale famiglia stessa del Principe: perché stabilita la
massima che il Principe ¢ fatto per lo Stato, ¢ non lo
Stato pel Principe; cessati i tempi del funesto ammasso
di tesori per parte dello Stato: perché compreso il prin-
cipio della libera circolazione dei capitali; le entrate pub-
bliche altro non sono che il gennine mezzo di provvedere
alle spese, e le spese, che servigi o bisogni soddisfaui a
raggiunger de’ fini.

La civilth e perfettibilith mimana moltiplica incessante-

(1) Mélnnges &' Feon, Polit, Tom. 2, pag. 140. ( Bruxelles 1831 ).
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mente i bisogni nell’ individuo come nello Sty e la
soddisfazione di un nuovo bisogno ne chiama un aliro,
la soddisfazione del quale si riduce anch’essa ad una
nuova spesa, ed una nuova spesa autorizza una nuova
entrata: perché Ja spesa € il fine, ¢ Pentrata il messo.

Quanto pitt dunque progredisce uno Stato, tanto pid
crescono a dismisura le spese, ¢ per conseguenza ' entrate.

Ora, se tali spese rappresentano un vero bisogno e
son produttive, s¢ non in tutto, ritornerh almeno in parte
al contribuente il valore del capitale impiegato, e nella
vita stessa economica ¢ complessiva sociale spingeranno
a un progresso. Che se sono Pespressione di un bisogno
immaginario e per soprappitt improduttive — cosa incom-
patibile con le pubbliche spese —allora cid che si toglic
al popolo sara un valore distrutio, ¢, di qualungue nome
o bugiardo tiwolo decorato, non sarl che un’ingiustizia,
una spoliazione, una frode, ed un argomento per tutti di
miseria e di rovina (1), Egli & per questo appunto che
nei liberi Governi il fissare le spese, P autorizzare le
entrate, il comporye i bilanei, si ritiene e si riterrdl sempre
il supremo ufficio ed interesse del Parlamento, come
rappresentante della Nazione ¢ che meglio conosce i
pii vivi e reali bisogni di lei, e come guarentigia la
pidt efficace della Nazione stessa. Ma non basta fissare
le spese, autorizzare le entrate, comporre i bilanei, se non
vié Popera accurata ed indefessa del Potere Esecutivo,
che, raccogliendo le entrate, convenevolmente le ripartisca
e governi. Questo ¢ "ufficio, questa ln competenza del-
PAmministrazione in materia di pubbliche finanze; ed egli
¢ chiaro che un tal ramo di Amministrazione Pubblica
sia il piti scabroso, il pin serio, il pitt importante.

. .

(1) Ved. Basviar, Op, sit. tom, 9, pop. 885,
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Acrarii conficiendi et conservandi — scriveva il Bodi-
no —- quam necessaria sit disciplina, ex co percipi ac in-
telligi potest, quod vetere proverbio dicitur; reipublicae
nervos in pecieniis consistere (1), Dalua parte, il malumore
dei popoli -— osserva il Garnier — facilmente si spiega,
quando si pensi che son dessi che ne scontano gli errori:
le dilapidazioni ¢ i falsi impieghi riducendosi in aumento
del prezzo delle cose o in diminuzione di rendita, ¢ fi-

almente in privazioni, in sofferenze ed in miseria (2).
-

3.

Or qual’¢ il principale fondamento, quale la maggiore
guarentigia di un buon sistema finanziario, d'una reua
gestione delle finanze? fo qui non parlo delle finanze
come una scienza, come la scienza che studia i fenomeni
della ricchezza nazionale, in relazione al patrimonio, ai
fini, ai servigi dello Stato, avendo per suo scopo la yi-
cerca dei mezzi a provvedervi. lo qui accenno all' Am-
ministrazione finanziaria, che, regolando le entrate e le
spese, veglia alla sollecita ¢ piti spedita riscossione delle
prime, ed al pid esato ¢ legittimo impicgo delle alure.

Quando le finanze della Francia, sotto il regno di
Enrico IV, volgevano di giorno in giorno vieppitt in
rovina, il Duca di Sully poi ministro, osservava allo
sbigottito monarca che un sol rimedio vi fosse ad arric-
chirlo — Che ogni tributo, ei diceva, passi diritte & difilato
dalle mani del popolo a quelle del Principe.

Sulle prime, derisero molti un tal consiglio, quasi dato
da un pazzo. Ma Enrico IV fu ben presio in grado di potere

(1) Vo Rep. Y1, 2.
(2) Traité do Finaneos, Chap, XK1, pag. 984 (1ais 1879),
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rispondere ai derisori, che i sapienti I' avevano impoverito,
ed arricchito i matti. Ed il senso delle parole del Sully
non era altro che la vigilinza ed il sindacato nelle finanze,
in virth del quale sindacato, Enrico [V nel 1610, lasciava
3o milioni di lire accumulate alla Bastiglia.

Il segreto adunque di un buonssistémasfinanziario —
s¢ io cosi pwsso esprimermi — I'éecellenza, il fondamento
della gestione in materia di pubblica pecunia, principal-
mente & riposto nell’eflicace guarentigia del sindacato.

Gia la risponsabilita cd il sindacate sono i fattori
supremi ¢ gli clementi costitutivi dell’ Amministrazione
in genere. Amministrare & agire, si ripete da tuti, e
I'agente libero e consapevole delle sue azioni & respon-
sabile. Liberta, agione, risponsabilita, sono tre fauori della
stessa idea; tre elementi del medesimo principio, ed in
ragion diretta fra loro. Libertd, aypione, risponsabiliti,
sono la base su cni poggia il grandioso edificio dei Go-
verni liberi.

Cid & di wna evidenza, ma non ¢ sempre ' attuazione
pratical A che valgono le dottrinali tcoriche, a che valgono
i fondamentali principi, se, vaghi. assoluti, indeterminati,
per mancanza di leggi organiche speciali, non si appliche-
ranno a’ fauti gmmmm?

Se non che, in materia di amministrazione ﬁn'mn'un
egli & affatto indispensabile altrest un rendiconto periodico,
ed un sindacato costnte ¢ eerios N danaro, che dalla
tasca dei conwribuenti entra nelle casse dello Stato, ¢ da
queste riesce per soddisfare ai carichi |u|hh]n;1 ¢ in tunto
lungo pellegrinaggio passa e ripassa per mille mani, egli
¢ interesse di tutti che sia accertato nella sua perceyione,
nel suo smovimento ¢ nel suo fmpicgo. Nella sua peree-
zione ¢ nel suo impiego, onde di regola ci sia confor
miti col bilancio; nel suo movimento, onde sia questo
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rapido, spedito, regolare a infonder vita all'organismo
tutto dello Stato. Di qui la Contabilita Ammninistrativa,
che dimostra le operazioni finanziarie, ¢ ne giudica la re-

golariti loro.
4.

Ma fino a quando il sindacaio manticne il suo carat-
tere esclusivamente amministrativo e afficiocratico; fino
a quando non siriduce che a sorveglianza scambicvole
di uffici verso uffici, di amministratori verso amministra-
tori, contrapponendo ufficiali della stessa gerarchiag fino
a quando, in somma, non si esce dalla sfera amministra-
tiva; il sindacato sarl sempre di certo’ una guarentigia,
ma non occupera quel posto singolare ¢ importantissimo
in che dev’esser tenuto nei liberi Governi. Si avranno
sempre de’ sindacatori dipendenti dai ministri, e, nel
nostro caso in particolar modo, dal minisiro delle fi-
nanze. Coperti dall' egida della loro dipendenza, ubbidi-
ranno forse pil del dovere ai loro superiori, ed i superiori
saranno forse con loro pilt del dovere indulgenti. E
ad ogni modo, mancherd sempre un sindacato sulla
regolarith dell’ esecuzione generale del bilancio, che ¢é
Pespressione della volontd del Parlamento (1).

Anche fin da’ primordi delle monarchic assolute tro-
viamo il sindacato nelle finanze; ma naturalmente §° in-
forma al carattere de’ tempi ¢ delle istituzioni. Pure
alizpoca del Sully e del Colbert non é stabilito che nello
interesse del Principe, o tutto al pif, dell’ Amministra-
sione stessa. Col progredire della civilid ¢ dei tempi, la

(1) Ved. Pensico, Priucipt i Dirit. Amminis, (Napoli 1874) Yol. € eap. 8,
art. 9, pag. 120 o seg. .

10
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guarentigia del sindacato si rende sempre pift efficace,
sempre pit affermando la propria autorith ¢ indipendenza.
E quando al fine quasi 1'Europa intera, ispirandosi alle
libere istituzioni inglesi, proclama il soleune principio
della risponsabilith del Governo in faccia 21 Parlamento;
allora il sindacato occupa, pilt 0 meno, il suo vero posto
nelle costituzioni dei diversi Paesi -— posto tanto piil
elevato ed importante, quanto pitt indipendente ¢ libero (1).

5. -

E perche cid avvenisse, bisognava pria di tutto uscire
dall’ amministrazione positiva ¢ di fawo, ed affidarsi ad
autorith eminente — la Corre bt Coxtt — la quale —
qualunque la sua .essenza nell' ordine costituzionale o
politico, qualunque l'origine, il carattere ¢ il suo processo
storico—come particolar sindacatrice del Potere Esccutivo,
¢ dell’ Amministrazione in materia di pubbliche finanze,
dal Potere Esccutivo e dall’ Amminisirazione fosse al
possibile indipendente.

N¢ dico gih che la Corte dei conti non esistesse anche
alllombra delle monarchie assolute, o che, al presente ed
in tutti i paesi, corrisponda sempre al suo vero conceito
ed al suo vero scopo. Ma dico che I'importanza, che
il significato di Corte dei conti nelle monarchie assolute,
non parmi potesse equivalere al significato di Corte dei
conti nei Governi liberi: la potenza espressiva stessa
delle parole trasformandosi. Ma dico c¢he la indipendenza
fra il sindacatore ¢ il sindacabile sia il mezzo pit valido
a stabilire 1'efficacia del sindacato, ed a segnare un nuove
grado di progresso nelle istitnzioni.

f1) Ved. Peasico, Op. cit. Yol 2 pag. 107.

11
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Della Corte dei conti adunque, d'institato st provvido
¢ di st alto interesse io cercherd in primo luogo lorigine,
brevemente accennando o ragguagli storicd pilt rilevanti.
Esaminerd poscia il suo organamento in Italia ¢ ie sue
diverse atiribugiond.

Che se la vita, la forza, la potenza, il progresso di uno
Stato sopratutto nel nerbo della fortuna pubblica & ri-
posto, la cui tutela alla Corte dei conti ¢ affidata; che
se la Corte dei conti, acquistando oggidi huovo signi-
ficato e valore, é tra le pid efficaci delle nostre costitu-
zionali guarentigie; non sari certo a me di poca utilith
ed importanza intrattenermi alquantd su questa raggoar-
devolissima istituzione, ¢ studiare — per quel cio possa—
quelle riforme, al perfezionamento della quale credo pit
convenevoli e pilt opportunc.

Ma, o Signori, . . . . . . . Mec meus audet

Rem tentare pudor quam vires ferre recusent (1).
Se grave ¢ il tema, ¢ deboli debolissime le mie forze....
sia per alrettanto generoso il vostro compatimento.

(1) G. Honar. Flac, Bpi. Lik. 2, 1.

12



CAPITOLO PRIMO.

Cenni  Storici,

7!

Invano spingeremmo le nostre indagini al di 1 del se-
colo tredicesimo: invano cercheremmo una Corte dei conti
nelle antiche repubbliche, o nell’impere romano, o ncl
regime feudale stesso.

/' Nelle antiche repubbliche non ci si presenta un’ am-
ministrazione organizzata ¢ permanente; ma, raggruppati
e confusi tutti i poteri, (1) il popolo (2) li esercitava,

{1} Ta modoerna divisions delln Soveanitd in pih poteri distinti, o 1a
soparazions pratiea di questl poteri non esistevans punts wel goveruo di
Romn, Quost'nnalisi sottile, frullo " wna eivilta o principalmente df una
ecienzn matafisten pile noltrals, non & staba ginmmsd pelle ldee romaue.
\Onrotax, Sto, della Logisl, Rom, 2. ediz ital, — Napoli 1867 — pag. 21).

(2) (Ved. Vico, Scicn. Nuo, Lib. 2. Della Politica Poctica ecc.)

Presa questa voee nol suo giusto significate de’ primordt delle an-
ticha ropubblicha & forma severissimamento aristocraticn, o quando i plebei
erane ben distinti dal popels, ¢ non avevano per conto loro cho Pagricol-
tura, Ix guerrn o lo vessazionf! B in quel tempi in Roma, il Senato con-
contrava in &b 1n somma di tottl 1 Poterl o spocialments del Potere Ese-
eutive: donde il detto degli fnviatl di Tirro, Aaver veduto un Senate di danti
Fe. In progresso di tempo pol, su proposta del Consals Valerio Pubblicela, il
pubblico tesero, fing allora affidato ai Re o successivamente sl Consoli, fu
di competonzn di duo Questori (yui peonnias pracesscn) nominatl dal popolo,

13
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temporaneamente confidandoli a magistrati da lui stesso
cletti, ¢ verso Ini solo responsabili, sen#’altra gerarchia
o subordinazione alcuna.

Vero & che in Atene i cost detti Asyicar esami-
navano, ogni anno, i conti di ciascun [unzionario; che
nell impero romano troviame i Pracfecti Aerarii, i Pro-
ciratores ref privatae Caesarids, detti pilt tardi Rationales,
e sottopostial Comes rerum privatarum,¢,quasi embrione
d una Corte de' conti, i Tabularii ¢ i Numerarii di
dipendenza dal Comes sacrarum largitionum; (1) nella
antichissimo regno di Sicilia, ai tempi di Ruggicro Nor-
manno, il Gran Camerario, e nel sistema feudale il
soprantendente  Camera principis; ma non si osserva,
per aliro, della Corte dei conti un' organizzazione spe-
ciale ¢ propria che possa per poco interessarci: non
entrando ancora per nulla la finanza nel movimento
economico e sociale dello Stato, ¢ le funzioni pubbliche
rimanendo ancora confuse con le funzioni private.

Ma, rinvigorite le monarchic, acquistato ben altro
valore la finanza, ¢ lentamente la societd sviluppandosi
¢ progredendo, nuovi bisogni dinno efficace impulso a
nuove istituzioni.

8.
Nell'antica Francia, fin dai tempi di S. Luigi, troviamo
fatta parola d’una Chambre des comptes, che a buon

(1) (Ved. note Cap. 3.)

1 Comer serar. largitionum prosiodeva pure 11 offiel — seriniaric —
tra 1 quali sono motovell il 24 composto de’ Tabwlorid { Log, 8, C. De
Tabulariis), ed il 3.2 do’ Numerarii (Log. Parar. G De Palak snor. Inrgit).
Ern affidata sl primi I cura dello obbligasioni o canrdond de’ eontalili,
pon Taiuto i molti Dmpiegati addetli allandamento matoriale del sorvizio,

14
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diritto si crede la prima emanazione della Corte dei re
Franchi. Cosi nel 1236, un’ordinanza di Luigi IX ingiunge
agli amministratori di recarsi ‘a Parigi, dinanzi agli
ufficiali incaricati della revisione dei conti (ad gentes
nostras guae ad nosiros comptos deputantur ).

Nél 1319 sowto Filippo il Lungo, la Chambre des
comptes, pit particolarmente denominata camera dena-
riorum, acquista una vera organizzazione, speciali registri,
ed autorith pit indipendente ¢ propria.

Se non che, considerata dapprima quale semplice
commissione del Parlamento, ¢ da questo poco per volta
distinta in progresso di tempo, la Camira dei conti non
pud ancora separarsi dal Consiglio di Stato. Rappresen-
tando il dominio della Corona, esercita per delegazione
talvolta i poteri tutti dello Stato o'del Sovrano, E pro-
tetta sempre dal Principe, si svincola sempre pitt dal Par-
lamento, ¢ pronunzia in prima ed ultima istanza sulla
piti alta amministrazione finanziaria dello Stato. Ma cid
non fu stabilito panto senza difficolh — osserva il Dare-
ste — pit d’una volta le parti o i loro procuratori avreb-
bero voluto muovere appello in suo freno, ed il Parlamento
sarcbbe stato disposto ad accettare gli appelli; ma la Ca-
mera sostenne energicamente il suo diritto, ¢ fece mettere
in prigione gli appellanti ino a che non desistessere, e li
puni d’ un’ammenda (1). E solo si ottennne che nel ricorso
di revisione, presentato alla Camera stessa, ed unico mezzo
e non troppo efficace contro le decisioni di lei, potessero far

al capo dei quali si dava §l pome di Primicerius od il titolo di Perfectiseine,
1 Numerarii veglinvano su’conti di quanti vonissoro ipearieati di qualehs
esaziong, o facovano — come si divebhe opgidl — gli Stard of fnonza. ¢ Vid.
Traitd des finances obe. des Romains — Paris, Briasson —JMDCCXL. Chap,
XX ) .

(1) La Justico Administrat, en France. Chap. 1, pag. 8 — Paris 1862 —

15
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parte due o tre membri del Parlamento, fino a quando,
abolito questo ricorso, si ebbe diritto nel secolo XVII di
rivolgersi al Consiglio di Stato. La Camera allora custodi
gelosamente le sue attribuzioni estesissime. Fu dessa il su-
premo giudice in i gli affari di finanza; {u dessa la
suprema magistratura amministrativa del regno, compe-
tente altrest, come Corte sovrana, in qualunque cosa o
bisogna potesse, come che sia, interessare il patrimonio
stesso della Corona. Registrd i contrauti di matrimonio dei
re francesi, i trattati di pace, le lettere di nobilt, di pri-
vilegi, di investiture, e perfino il giuramento di fedeltd
dei prelati (1).

Se non che, il peso stesso di cotante ¢ s} svariaie
attribuzioni rendeva sempre meno efficace il sindacato
della Corte, che poco per volta perdeva di autorita e di
prestigio. Infatti, si separava in prima dalla Corie (1357)
la: Camera delle monete, poi quella del Tesoro, le sor-
geva rivale pil tardi la Conr des Aides, (23 soora tuute

spiegando le sue forze il Consiglio di Stazo. il quale,
invaso affatio il campo della Camera dei conti, costrinse
questa a nmon esaminare che pochi conti isclzii senza

titolo giustificativo aleuno. La Camera dei con:i di Parigi
— bene a ragione osserva il Dareste — si trovd poco a
poco ridotta d la ligne de compte (3).

(1) Come risulta da moltisslue o curiose ordinanze s=i-:is in pro-
peslto in tutte il sccole XIV.

{2) Pa addesr impit do consommation, parbicolidremens bl sur la

¥in (Daresto, Op. cit.). Qoanto alla eowpotonza dolta Cuons J:e Zilen: Ello
jugeait souverainement et on dernior ressort (dico il clzars dosore; tout
lo contentioux deos impositions publiques. (pog. 87) . - . . . . . Coppalssail .
ancors do ecertaines matiireg en premi@ee fuganer of deo ved, Adnsd,
quand un comptable, avait étd jugd par it Chambro das comp s <0 dreave en
débat, o était & In Cour des aldes qu’ il apparkenait de disco o le reliun-

taire ot do procdéder & 1" adjudicntion de ses bleus, (pog &
(8) Op. elt. Cliap, 1, pag. 13,
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Frattanto, nelle pitt grandi provincie che votavano an-
ch’ esse le imposte autorizzando le spese, altre Camere
speciali erano sorte per 1 accertamento  dei conti; ma,
avvenuta la rivoluzione del 1789, furono tutte soppresse
insieme a quelle di Parigi, commettendosi all’Asseniblea
legislativa, con decreto del 17 scttembre 1791, di appi-
rare i conti, preventivamente verificati da un ufficio di
computisteria (burean) che lo stesso decreto istituiva,

Sotto il Consolato poscia (24 giugno 1793) varie com-
missioni, composte di membrinominati dal potere esect-
tivo e di aliri scelti dal corpo legislativo, apparvero e
scomparirono d' un tratto. II qui un cozzar di uffici e
d’ istituzioni, ¢ la solita incertezza ed instabiliti di leggi
amministrative, sempre funesta, ¢ non mai fulminata ab-
bastanza ! :

¥ Finalmente — per legge del 16 settembre 1807 ¢ con
imperial decreto del 28 dello stesso mese — alla commiis-
sion de comptabilité nationale succedeva la nuova Corte
dei conti.

«Essa ha posto immediatamente dopo la Corte di
Cassazione» sta scritto nell’ accennata legge (art. 7). Ma
gli serittori francesi (1) non sono dlaccordo ttti nel preci:
sare, ben chiaro e definito, qual posto mai eccupi la Corte
dei conti; ed il Macarel (2) nega, con ragioni pit speciose
che vere, ch'essa apparwenga alla sfera dell’ Autorita giu-
diziaria.

“Certo & perd che le funzioni della nuova Corte dei
conti sono di un duplice ordine: politiche e contenziose.
E pertanto la Corte verifica e giudica i conti dei con-
tabili, mentre illumina il potere legislativo ed esecutivo
ed & tutrice della fortuna pubblica dello Stato. E qui

(1) Yed. il Dovorr e i1 Macinit,
() Cours d'Administration ece, Vol. 2.
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si osservi che la Corte dei conti in Francia non ha
giurisdizione alcuna sulla gestione finanziaria dei mi-
nistri, ¢ sui conti degl agenti secondari dell' Ammini-
strazione attiva o degli ufficiali ordinatori. Gl ufliciali
ordinatori secondari non sono responsabili che verso i
ministri; ed i conti dei ministri sono sindacati, ogni anno,
da una commissione speciale, scelta dal Capo del Governa
tra ivari corpi dello Stato. Non esercita giurisdizione che
sui contabili de deniers, avendo sui contabili de matié-
res, (1) come sugli ufficiali ordinatori, azione semplice-
mente ispettiva. Del resto, la Corte dei conti esamina se
Pordinanza, in base della quale il contabile ha pagato, oltre
alle formalitd volute, ed ai documenti que Pordonnatens
aura prescritdly joindre, (2) abbia i titoli necessard, giusti-
ficativi ¢ comprovanti la spesa stessa (3). 15 da osservare
altresi che la Corte, dichiarando creditore dello Stato un
contabile, non costituisce mica un titolo esccutivo: cheé
appartiene ai ministri, esercitando atto contenzioso di cui
solo pud farsi appello al Consiglio di Stato, liquidare i
debiti del T'esoro — E pertanto i ministri ligquidano le
pensioni, e ne giudica in ricorso il Consiglio di Stato.

Come corpo politico, la Corte esamina, ogni anno, i
conti di ciascun ministro, ¢ quelli dei singoli ministri
confronta con il conto generale del ministro delle finanze,
e, dove stia tutto a segno, pronunzia un'ordinanza di
conformitl, la quale non & per altro che una semplicis-
sima dichiarazione (déclaration particlle de conformité

{1} Tour lox comples do madidres 1"arrdt est stmploment déclaratif
(art. 10 Ordon. 26 aofit 1844 ). .

(2} Lag. 1807,

(8) Ordin. 14 sell. 1922,
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— déclarations géndrales de conformité ) (1), ¢ final-
mente indirizza il rapporto annnale al Capo dello Stato.

Si compone di un primo presidente, tre presidenti
di sezione, diciotto consiglieri — maitres des comples —
ottanta referendari o consiglicri referendari, venti uditori,
un procuratere generale e un cancelliere, tuti scelti dal
Potere Esccutivo, ¢ i presidenti, i consiglicri e i refe-
rendari inamovibili. B qui giova il notare che i refe
rendari, inearicati dell'istruzione, dird cosi, di tutti i conti,
e di farne il loro rapporto indistintamente in ciascuna
delle tre camere o sezioni delld” Corte, non hanno giam-
mai voto deliberative ma consultivo soltanto, anche negli
affari in cui essi riferiscono. Eppure, nella costituzione
stessa della Corte dei conti francese che cost addentro
porta I'impronta governativa, sono cssi dichiarati per
legge inamovibili — e parmi giusto. E giova il notare che
I" istituzione degli auditori & di somma importanza. Cosi
solo una classc di giovani, per lunghi studi preparatori e
pratici, pud offrir serie e speciali guarentigie d’ idoneith
vera alle atiribuzioni di consigliere referendario (2). Ond'é
che i referendari possono venir suppliti dagli anditeurs-
rapporteurs, da dieci anditori che abbiano quattro anni
di esercizio (3).

La Corte finalmente ¢ divisa in tre sczioni. Senza
pubblicith di sorta pronunzia in prima ed vliima istanza,
tranne il caso di appello sulle decisioni de’ consigli di

(1) Avaut Ia déclaration géudeale, chacune dez Clhiambres de In Conr
vond wne déelaration partielle de conformité, telle gu’elle résulte des arréts
yu'ells & rendus, (Batbie, Pricis du Cours do Droit Pub. ot Adm. pag. 212,
Parls 1870).

{2) Ved. Dder. 23, ocl. 18a6.

(3) Yed. Déer. 12 décom. 18560,
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prefettura pei conti delle amministrazioni locali (1). Fa
presso di sé il ricorso di revisione, ¢, unica ¢ sovrana,
non dipende che dal Consiglio di Stato, ed in circostanze
determinate, per violazione di forme o di leggi. Ma il Con-
siglio di Stuwto non ¢ qui un tribunale di appello, ¢ so-
lumente cassando la sentenza, non fa che rinviar I'affare
ad alira sezione d:lla Corte stessa. Si & voluto cosi evi-
tarc I' assurdo chz un Tribunale amministrativo, ¢ se-
condo le diverse legislazioni pit 0 meno inamovibile,
s’ avesse ad uniformare alle massime di diritto stabilite dal
Consiglio di Stato, o da un Tribunale amovibile, e come
che sia dipendente.

0.

Sul tipo della Corte dei conti in Francia, altri Stati
hanno simile istituzione, che perd pitt o meno eflicace-
mente corrisponde al suo vero scopo.

Cost in Prussia, per legge del 27 marzo 1872 (2), la

'

(1) Ma oggidi, anchie § conti doi comuni e degli fstituti i boneficeusa
sono gludicati dalla Corto in prima ed in ulbima istanza, sa lo outrate ar-
dinacie del comwune ece. — non masse in computo 1o entrate strnordinarie,
qualungua esse Siono — su],m{i‘nu i 30,000 leanchi. ;

o Los comuumes qui ont 80,000 fr. do reveno, sont eelles dont las
recelles ordinadres ont, en moyenno, atteint ee elilfre dans les trols derniores
anndes =, (Barme, Op. cit. pag. 200).

(2) Lo gouvernoment a préseald, lo 9 décom. 1875, un projot du loi
gur ‘1 administeation des rocottes et déponses de 1" Empire, of un sotes
projet de 1ol sur la crdation ol les atbributions de la Cour des comples.
Cos deux lols ' ayant pu, faute de temps, dtre votdes par lo Reiclsteg,
o & ou racours, afin 4" organiser lo contedle du budget deould de 1875 pour
I' Empire et pour 1" Alsace-lorrine, i Vexpidiont provisoire qui avail diji
€t adopté I nninde précédento. Une lui du 14 Faere. 187G & déeidd quo la
Cour suprdme des comptes deo Prusss serait chargde, sous lo nom de Cour
dus comptos do 1'Eapire d'Allemagne, du controle dont 11 s agit. CAunsaire
de Légistat. Korang, — Paris 1877 — pag. 84 ).
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Corte verifica i conti dei contabili ¢ de’ singoli ministri, ¢
ne riferisce alle Camere; denunzia le violazioni del bilancio;
propone i soliti emendamenti della legislazione ed ammi-
nistrazione finanziaria al Cupo dello Stato — Ma la sun
giurisdizione pesa wroppo sugli ulficiali ordinatori ¢ ne in-
ceppa Pazione, ad in cid veramente si discosta dalla Corte
dei conti in Francia: imperocché la Corte dei conti prus-
siana ha tanta parte nell’ amministrazione positiva ¢ di
fatto, e quindi fa gl"inventuri de’ magazzini, verifica il ma-
teriale degli arsenali, e detta rggolamenti in  proposito.
Verifica i conti stessi dei privati stabilimenti, sempre che
abbiano la benché menoma sovvenzione governativa, e
sindaca e dirige I' amministrazione del Demanio dello
Stato.

[ membri della Corte sono inamovibili, ma sottoposti
al Tribunale Supremo (1): se non possono perdere il grado
¢ lo stipendio, possono tuttavia essere traslocati dall’ uf-
ficio (2).

10.

Ma in Inghilterra, nel paese delle libere istituzioni, la
Corte dei conti non pud avere un’impronta governativa,
come se I'ebbe e conservd sempre in Francia, [stitwita nello
interesse dell” Amministrazione ¢ del Parlamento, si com-
prese benissimo che, se da un lato fosse in certo modo
necessaria una qualungue dipendenza dal ministero, dal-

(1) Ma competonza lmitata all'appello dei Tribonali amministeativi e
di distretio.
(2) Modellata sulln Corte dei conti in Prussia, anche il Gran-Ducato
i Baden, con leg, del 25 agon, 1876, fustituiva In sua Corte dei conth,
Sulls legge in proposito vedi 1" Annwaire de Ligislat. Firang, — Pa-
ris 1877 — pag, 028 o seq.
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I'altro la sarebbe affatto incompatibile ed assurda. Si
comprese benissimo che, a warsi almeno pit facilmente
d'impaccio, facea d'uopo distinguere e separare le diverse
attribuzioni della Corte stessa — Ecco il principio su cui
si fonda la Corte dei conti inglese. Pertanto, il sindacato
politico nell’ interesse del Parlamento incombe al Com-
ptroller general, istitnito sotto Guglielmo IV; il sindacato
amministrativo-giudiziario all' Audit office o Ulfficio df
Aundizione, istitnito nel 1785.

Il Comptroller general & nominato a vita; non pud
accettare altra carica od impiego, ¢, indipendente nel suo
ufficio nobilissimo, solo a proposta del Parlamento, ¢ in
casi di demerito pud venirne destituito. Veglia sulla corri-
spondenza delle spse col Bilancio. Appone il visto a qua-
lunque spesa ordinata dai ministd, gindicandone in caso
di conflitto la Suprema Corte di Giustizia (1). Appone il
visto ai Buoni del Tesoro. Custodisce i tipi dei pesi ¢
delle monete, ¢, in ciascun anno, fa il suo readiconto al
Parlamento.

D'altra parte, PUficio di Audiyione riceve dal Com-
ptroller general i prospeuti delle entrate e delle spese,
verifica 1 conti dzi contabili, e, sottomettendo il suo lavoro
ai Lords della Tesoreria, pronunzia il suo giudizio (2).
Composto di molti correttori ¢ ispettori, com’é indi-

(1) Dapprima ne gindicava Ia Corto del Baneo della Rogina. Ma dal
1867 al 1568 & skata progettata in Inghilterra da fusiono di totto 1o Corli
Supariori in una sola Corte, per maggiors uniformita di ginrisprodenza o q1
procedurs, Qnests Corbe Supromn, fasione delle altro Corti superiord (o] Ban-
co della Regina, di Ammimglinto ece.) fu instituita nel 1573, o nel 1875 mo
fu estesn In compotenen per la Seoxia ¢ Vlddanda, (Ved. Anauaive do Eégiatur,
Lirang. Varis 1876),

(2) S'ily avait dibok, des punrsoites julicinires sarafont dirigdcs contra
1o reliquataive. {(Barme, Traitd ece. do Droit, Pub. Adm, — Puris 1868 —
town. 7, pag. 642).
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spensabile per I'esame materiale dei conti, ' Audit office
non ha relazione alcuna col Parlamento,; ¢ in cotal modo
dipende dal ministro della finanza. l'uuavia i cingue
Commissari che ne costistuiscono il personale pid inte-
ressante, sono per legge inamovibili

11.

Passando ora. ad istituzioni che pit da vicino ¢ inte-
ressano, alla sfuggita esaminianfy la Corte dei conti in
Belgio, in quel Belgio cost piccolo di territorio, ¢ cosi
grande di sapienza politica ed amministrativa,

Tanta importanza fu data in quel paese alla Corte
dei conti, che, emancipatosi appena il Belgio dalla Francia,
e prima ancora che avesse una Costituzione propria, nel
suo congresso nazionale istituiva la Corte dei conti, con
decreto del 3o dicembre 1830, convertito in legge nel
1846, ed in progresso di tempo lievemente modificato.

La Corte dei conti belga ha dunque un’ origine po-
polare, cui sempre pid conferma nelle sue attribuzioni,
come nel modo ond’ & costituita. Infatti si compone di
un presidente, un vicepresidente, sei consiglieri ¢ un
cancellicre che non ha voce deliberativa, nominati ogni
sei anni dalla Camera ¢ fuori la Camera dei Rappre-
sentanti, Ja quale ne ha sempre il diritto di riclezione ¢
di revoca. Non ha referendari, né procuratore generale, di
cui tiene le veci il pit gim'anc dei consiglieri. Nomina ¢
revoca i suoi impiegati, né pud farsi i immutazione alcuna
al suo regolamento senza l'approvazione dell’Assemblea le-
gislativa — Per i membri che la compongono ¢ per legge
incompatibile ogni vincolo di affiniti o di parentela tra di
essi 0 col Capo del ministero cui la Corte si rifcrisce; ogni
interesse con lo Stao; ogni industria o traflico o impresa

23



— 93

commerciale qualunque. La Corte dei conti belga ¢ quindi,
se non una commissione, un' emanazione dJdi certo del
Parlamento, ¢ circondata dalle pit valide ¢ salde guaren-
tigie di libertd e d'indipendenza.

Quanto alle suc attribuzioni giudiziarie, non diflerisce
per verith gran fatto dalla Corte dei conti in Francia.
IS perd da notarsi che esamina anche i conti delle pro-
vincie; mentre i conti dei comuni e degli stabilimenti
pubblici sono giudicati dal Consiglio comunate ¢ dalla
Deputagione permanente (1) — Ha rigorosa vigilanza sulle
operazioni della ‘Banca quale cassicre dello Stato. Veglia
perché i contabili prestino cauzione; ne liquida i conti,
infliggendo, al bisogno, pene disciplinarie, ¢ tiene il re-
gistro del debito pubblico e delle pensioni, sottoposte
sempre al suo visto.

Ma sono ancora di ben maggiore momento le sue at-
tribuzioni politiche. Ed in vero, il fondamentale principio
onde avea preso le mosse il Congresso nelllistitvire la Corte
dei conti nel Belgio, era stato quello di contrapporre un'ac-
curata vigilanza ed un rigoroso sindacato agli aui i
del Governo in materia di amministrazione linanziaria.
Ond'é che, wattandosi del diritto di pomina dei membri
della Corte, bene a ragione si era detto: « 5S¢ la Corte dei
conti ¢ instituita per sindacare gli auti del ministro, come
mai nominerd egzli stesso i suoi sindacatori @ Meglio sa-
rebbe il dire, che bisogna accrescere gli assistenti del mi-
nistro della finanza, e lasciargli dirigere gli affari a suo
talento». Nel Belgio adunque, tutto all’o, posto che in

N

(1) 1a Deputasione permanente el Consiglio Frovincials nel Baolgio
corrisponie, prosso s pheo, Alln nostia Deputasivne provingiale o8 alla Cone
mission départementsld doi Francesi. (Ved, Euien Frormess, Ooganieation
Judicinive et Administrative de la Franco el do la Belgique see.— Paris 1575-
2iéme partie, tit. 2, chap, 3 ).
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Francia, la Corte dei conti esercita autority sugli ammi-
nistratori, ma senza incepparne I’ azione come in Prussia.
La sola Corte pud dichiarare lo Stato debitore, in
quanto, senza il suo visto, qualungue atto ministeriale in
proposito sarebbe nullo. E perd, se la Corte non liguida
le pensioni, ne esamina ¢ registra i decreti che.-le fis-
sano — Veglia perché le rendite e le imposte si riscuo-
tano nel giusto limite del bilancio, richiedendo dircttamente
dalle diverse amministrazioni locali ¢ centrali i documenti
all’ uopo. Ogni spesa adunque coi rispettivi titoli & di re-
gola sottoposta al sindacato ed approvazione preventiva
della Corte, la quale cziandio esamina e presenta ogni
anno al Parlamento i conti di ciascun ministro.
Bipartita in sezioni, ¢ ciascuna sezione composta di tre
consiglicri, la prima esamina le operazioni della Banca
dello Stato ¢ dei contabili, di che poi giudica P'assemblea
generale, ¢ la seconda veglia sulla registrazione del debito
pubblico e dellz pensioni, sul visto delle domande ttte di
pagamento, sulla liquidazione dei ereditori dello Stato.
Compete alla Corte stessa il ricorso di revisione, ed
alla Corte di Cassazione compete quello di ‘anaillaniento
Ma la Corte di Cassazione, presa contezza dellaffare, ben
tosto lo rinvia ad una commissione speciale costituita
nella Camera clettiva, ¢ che sovrana, inappellabilmente ne
giudica — E questo parmi il suggello e la vera caratte-
ristica dell’ origine popolare della Corte dei contj belga,

12,

Ma non potrei dar fine a questa questa breve rassegnd,
senza volgere almeno uno sguardo su qualcuno dei diversi
Stati, onde, pur troppo ¢ per lungo tempo, vennc divisa
I' Italia.
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Nel piccolo Stato di Casa Savoia, prescelto a compiere
quell’ unity nazionale che segnmerd la 1,}.1“1|m pitt gloriosa

della storia nostra, troviamo la pritm origine di una Corte
dei conti,

Gid fin dal secola D

»

X1V, sotto il sesto Amedeo, sorgono
in Piemonte gli anditores computorum, e, pitt tardi, i ma-
gistri auditores computorum, <he, nel 7 febbraio del 1351,
costituiscono in Ciamberi il Magistrato della Camera o
la Camera dei conti,

Ma, confusa col Senato ¢ col Consiglio di Stato (con-
silivm nobiscum residens) la Camera dei conti nel 1560,
sotto il Duca Emanucle Filiberto, si emancipa dal Senato;
e nel 1377, scisso in due il consilivm nobiscim residens,
una Corte dei conti si costituisce a Torino, ed un® alra
rimane in Saveia. Nel 1720 Ie due Corti si riuniscono, ¢,

con editto del 7 gennaio, si riording in Torino I’ unica e

sovrana Corte del conti.

Quali ne fossero le auribuzioni ¢i dispenseremo  dal
dire, quasi identiche a quelle della Corte dei conti in
Francia, ¢ comd nawarale, informaie allo spirito de’ tempi.

Se non che, a lato dell”antica Camera dei conti un'im-
portantissima istituzione sorgea, ¢, fin dalla metd del secolo
XVIL un Controtlore generale (misi permetta la parola)
Palto incarico esercitava el riscontro preventiva delle Re-
gie Patenti ¢ delle spese ¢ de provvedimenti witti amminis

strativi (1), Kra questo un freno validissimo per 1" ammi-

nistrazione; ¢ il Controllore generale, rifiutando il visto,
indivizaava le sue relazioni al Capo dello Stato, onde, al
bisogno, si eflettuassero le opportune riforme. Cosi in fatti
st legge nel Regolamento del 28 gingno 1730: « Avvertird

(1} Vedo Maxsa-Tevezto, Vrine, di 1, Amm, — Napoli 1876 — Vel L.
T 214,
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questo Controllore generale di non postillare veruna pa-
tente, o altra provvisione che sia da Inoi firmata; ma ove
incontri gqualche difficoltd, ce ne fara le dovute rimo-
strange, acciocché si diano da noi gli ordinamenti neces-
sari per far le riforme, quando vi sia lwogo ».

Nobili parole che pilt nobili sensi manifestano !

Pin tardi, col Governo libzro ¢ rappresentativo, ['uf-
ficio del Controllore generale col nuovo ordimento politico
si armonizzava. Oid avveniva per la legge 23 marzo 1853,
ed in principio di un nuovo ordine di cose, nel 3o ottobre
del 1830, si costituiva una vera Corte dei conti.

I Uistituzione del Controllore generale, adottata pi
tardi assai da liberi paesi, ed oggidi stabilita’a base delle
moderne Corti dei conti, non si aveva alira origine che
con la Casa Savoia, ¢ in quella Elnli.-.'j, che, pure in mezzo
alle sue sventure. & stata sempre e a tulli ispiratrice no-
bilissima ¢ feconda! (1)

(1) Unin gran Corte dei oonti suceedova nel 1807, nell’ex regno di Na-
poliy alla wegin Cumiera delin Somuric pd alla regin Corts dei aonti, ni
coneenteayn mena estosi poteri. Divisa in Lre sczioui o camere, una si ebbe
il contenzioso mmministrativo non che il giudizio sulle pensioni; compol®
nll'altra duo il giwlizio sol conti, ma senza riscontro preventivo cha spet-
tava in veeo ad um ufficio speciale della Tesoreria; @, come in Francia,
o st volle mai far ecadore §l sindacate della Corte sugli ufficiali ordina-
tori. 1" fmportanza poi singolarissima no fu il procuratore generale, cha,
insieme aghl avvocati gencrali susi sostitubi, gostituiva altresi un collogio
consultive sulle pitt alte gaistiond amministeative o finanziarie. La iv rpuesin
un’ attribugions affatto proprin delln Gran Corta dei conti df Napoli. E
quasi tutto cid non hastasso, una ginrisdiziune speeiale si cbbe sulla
indenmits di opera i utilith pubblica spettanti al secvizio delln marineria o
delle armi, 11 ricorse poi contro le decisioni ilella Gran Corte del conti si
faceva al Suprews Consiglio Amministeative.

Una Corte doi vonti si elbe pura la Toscana con In legge del 1.7
novembra 1819, Composta i un presidente, di doo gindiei consiglieri, i
due supplenti, di due wiitari, d'un procurators gencrale o d'un mm:f:lliers.
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13.

A che poi questi cenni storici, quésta rassegna  legisla-
tiva sulla Corte dei conti in diversi tempi ed in diversi
Stati? Forse non copiammo, non scimiottarmo (1) abbastan-
za in tanti nostri istituti politici ed amministrativi?z Forse
non copiammo dalla Francia la pedantecrayia governativa,
il soverchio ingerimento e I'uniti assorbente dello Stato
con gl infiniti regolamenti e dzcreti del Potere centrale ?
E la Corte dei conti stessa, nella sua ibrida costituzione,
non ¢ dessa una merce d'oltramonti importata?

Non sarchbe egli ormai tempo che le nostre leggi ¢
gllistituti nostri amministrativi si avessero un'impronta, una

sonza  riseontro proventive, verified o gindicd i eonti tuldi dello singole
amministeagioni, eome cho sia dipendenti dal Governo, i couti def pubblici
stabilimenti od i eonti generali, trasmeltondo al Capo dello Stato un rap-
porte annvalo o deconnala, ed un rapparto sulle spese dei ministri registrate
con riserva, da prosoniarsi alle assombles legislative,

Finalmente, quasi In sussidio della Gran Corte del conti di Napoli,
unn Corte doi conti stistituiva in Sicllin con legze T geunalo 1818 o de-
ereti 25 gonnaio 1823 o 20 marzo 1832 ¢ poi deer. 4 agosto e 4 soblom-
bre 1861, liquidaya lo pensioni del morli o dei foriti nelle patrie hattaglioe.
(Ved. Magmseits, Sull'Ordinamento della Pubb. Amm. — Fironze 1864 —
vol. 2, pag. 70 0 seg ).

Na possiamo parimenti non avvertire che 1' art. 105 della Costitu-
zionn Obtomanna, promuolgnia, per 1n ragioni cha totii sanno, §1 T Zithidjé
1293 (23 dicom. 1870, prometia wnn legue sulla Corte doi econti, In quale
Corte sard composta (arl. 106, Costituz) di 12 menbel inamoribili nomi-
nati da draddh dmpdried, nlenno dei quali non potris essere rivecato, se a
proposta motivata di rovoca non sia approvatn da una docisiona della Ca-
mora dof doputati, presa alla maggioriti del voli.

(1) ..o« Cisinme fino a qui rolli come fransesi, Belgl, inglosi,
todeschi, ¢ sto anche per dire turchi, pinttosto cho como italiani. (Frumno,
Ia Questions Socinle — Hologna 1877 — pag. 70}
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fisonomia tutta propria, incarnata o0 nostri peculiari biso-
gni, ai nostri sentimenti, al nostro carattere nazionale stesso?
Non sarchbe egli ormai tempo che, animati di nuova
vita politica, ispirati alle tradizioni dei nostri padei, da
Nnoi stess| attingendo 1> nostre forze, non condannassimo
pitt I'lalia a servilmente imitare le leaai e ghi istituti di
questa nazione o di quella, ma leggi ed istitati in vece
le dessimo e caratteristici ¢ propri, com’ & caratteristico
il suo genio, com’ ¢ caratteristica la varietd de’ suoi biso-
goi, non meno che sua civilth nazionale?

Veritd incontrastabile, e per lungo tempo da autorevoli
serittori ripetuta (1), e ormai rientrata nel patrimonio della
sapicnza volgare, ¢ da tutti avvertita, ma non egualmente
compresa! Che, per fermo, sarcbbe assurdo e puerile vo-
lerne fare un principio assoluto.

Una legge, un istituto qualsiasi non ¢ che I'espressione
d’una idea generale che vuolsi tradurre in fatio ¢ prati-
camente altuars, a raggiungere un fine, a conscguire
un utile, a soddisfure ad un sociale interesse. Ma 1idea
generale, che deriva dalla nawora delle cose, attmandosi
nel tempo ¢ nello spazio, varia secondoch? & diversa-
mente compresa ed affermata, ed il sociale interesse prende
diverso aspetto, secondoché la socivth € diversamente
in grado di conescere se stessa ed i suoi meg i, di sen-
tire i swof bisogni ed 1 suwoi Jini — Da cid le svariate ¢
particolari contingenze, ¢ la diversitt d’ una legge, d'un
istituto in differenti tempi ed in diversi luoghi. Donde,
nella legislazione «uno studio comparativo tanto giova per
condurre alla scelta del meglio, quanto uno studio imita-
tivo nuoce, zuidando a formare copie che per la diver-

{1} Ved. sopratutto in proposito le Opers di Diritto Pubblice dell” il-
histre Couv, Pnor. Dp Gloaxsis Graxquixto, ed in particolar moda, il
Yroemio al Corso di Diritto Pabb. Aoun, (Firenze 1877) pag. IX o seg.
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sita delle circostanze possono riescire troppo  difformi
dall’ originale » (1), Esaminare la stessa legge, lo stesso
instituto in diversi tempi ed in diversi luoghi, studiarne
il diverso concetto, penetrarne il differente spirito, osscr-
varne la diversa estrinseca manifestazione, egli & indispen-
sabile, io credo, a farne rilevare cid che vi ha di costante
¢ di comune, cid .che vi ha di acceutevole, cid che vi ha
di peculiare e variabile. Guidandoci alla scelta del meglio,
ci avvisa di cid che bisogna sfuggire o che possiamo
adottare: ché una Nazione, per quanto debba ispirarsi in
se stessa, da sé sola poco o nulla ih ogni cosa potrebbe
per il suo graduale progresso. Far tesoro dell’ eredith del
passato ¢ dello scambio comune delle cose e delle idee, é
la pih imperiosa sociale esigenza, ¢ il supremo fattore
d*ogni incivilimento,

{1} Mawmiseeer, Op, cit. vol, 2, pag. 61.
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CAPITOLO SECONDO,
Organamento della Corte dei conti in Italin — seconds
la Legge 14 azoesto 1862, 1.° 800 —ed osservazioni in proposito.

14.

Costituita 1I"unitd nazionalg, ¢ condouta a fine I'unifi-
cazione del bilancio, il nostro legislatore si dava tosto
pensiero della istituzione d"una nuova ed unica Corte dei
conti, regolata per altro sulle stesse basi di quella gia
stabilita in Piemonte per legge del” 3o ottobre 183g. I In
nuova Corte, dictro progettyr ministeriale, si istituiva con
legee del 14 agosto 1862, seguita da analoghi regolamenti
del 2 ¢ 5 ortobre dell'anno stesso. Per questa legge adungue,
la Corte dei conti si divide in tre sezioni (1), ed € composta

{1} «Ta Corto & divisn in tro Sewioni, n cui sono partitamente date, pel
Regolamente del 2 ottobre 1864, 1o facoiti che seguons:

la prima Sezionp ha il riscontre proventive delle spese ¢ di tutti gli
atli diretti a regolare Vaotluazione, In liguidazione ¢ 1 pagamento dells
stesso. Ad cssa mattone eapo § delegali doells Corbo o gli Uizl i riscoutro
risodenti nolle provineis, por la parte dincumbonze ehe vou si comprondono
nella facolti date alla terza sesione,

Alla seconda spettnno la rovisions definitiva o il giolizio dei conti,
1" nccottazione o lo svikcolamento delle ecauzioni, o la Hquilazione delle
pensioni. e _

Ta terza Scxions & sopra ln contaliliti gomerale e le contabilith par-
ticolari del bilanels attivo, del debito pubblico, dei buoni del Tesora, Motte
il visto ni deeroti veali o ministeriali o 1i registra; ha Veconomia o dirlge
il servigio interno della Corle; conserva In biblioteca e gli avehivi.

La 1% o 8% Scxione s partiscono in Divisiond; Ja 2.2 pell” ufficio dei
ragionieri ¢ in guello delle peusioni, o tubte lanno propria sepraterin »,
{ Scotamt, Dirit. Aum. Cap. 4, § 3, pag. 461, Fisa 1866 ).
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di un presidente, due presidenti di sezione, dodici consi-
glieri, un procuratore generale, un segretario generale ¢
venti ragionieri (1), I presidenti ¢ consiglicri sono nomi-
nati per decreto reale, proposto dal Ministro della finanza,
in seguito a deliberazione del Consiglio dei ministri (2), né
potranno essere rivocati, né messi in riposo, né altrimenti
rimossi, s¢ non per decreto reale, previo parere conforme
d’una Commissione composta dei presidenti ¢ vicepresi-
denti delle due Camere (3). Quanto poi agli altri impicgati
della Corte addetti all'ufficio di risconwro ¢ di revisione
¢ all’andamento materiale del servizio (), le nomine, pro-
mozioni e revoche sono fatte con decreto reale, a rela-
zione del Ministro della finanza, ¢ sulla proposta della
Corte a sczioni riunite (3).

(1) Art. 2.

(2) Art. 3.

(3) Art. 4.

{4) Dipandono anche dalla Corts g1 UMa i risconlee dogui capoluoga
di provincin, ove ha gedo wna direzione dol Lesoro.

15) Soconde perd 1 Prog. di log. sullistitoziona del nuove Ministoro
dol- tesore, progoblo prosentato alla Camera dei Deputati uella bornala del
a7 marze 1877, dal Presidente del Consiglio dei windsted o Ministro della
finnnzn o, Dereeris, la proposta i noming dei presidenti o consigliord
dalla Corte spottorebbo al Mivistro del tesoro, in coulormiti scimpre allo
disposgiziond dolla vigente logge sulla Cortn stessa, Gosl purs spotlerolbbe
al Mivistro del tesoro Vingeronza sulle vomine, promorioni ¢ rhwsdoni dogli
implegati delln Corte { art. 2, alin, ull, Prog. di leg, 27 marzo 1877, we 87).
Quasto prog. di leg. & stato presentato insicie ad alted teo prog. di logee,
dei quali uno sulln Coxvanmnrsi, vae sol Coxsmonio v Staro eod on allro
sulla Conre m coxrn 1 gquest’ ulbima notercne per adesso butbo i el
fari al)* vopo, riserbandoci o parlarne pin dilusamente, quando s teatbes
delle attribuxioni Wdelln Corte, porehd sopratulbe ad esso si riferisco.

{(Avverrexza). Se pon ohe, prome ossorvare a sehincimonto della pre-
sonto noba, ehie, con reg devr. del 26 dicainbre 1877, 5" istituiva i} Ministoro
del tesoro, mentre cou altro decr, veg. sopprimesasi il Mivistere 4" agri-
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15. )

Ma ¢ forse ragionevole, & forse conforme a’principi della
scienza, e al vero concetto ¢ allo scopo dell’ istituzione,
affidars la nomina de” membri della Corte dei conti al
Potere lsecutivo? — Questione st grave si presentava in
prima al legislatore, e se, per I'urgenza della legge, non
veniva punto risoluta, non era perd meno sentita ed af-
fermata in tutta la sua importanza — Questione st grave
si presenta ancori. -

Bene é vero che qui non si accenni al Potere Esecutivo
propriamente detto, bensi ad un atto di sovraniti e ad
una prerogativa regia, per cui il Re nomina a tutte le
cariche dello Stato (1). Ma cid nulla toglie alla questione,
la quale a ben’altri principi si collega, ¢ che non si pud
mai adequatamente risolvers, senza che pria se ne proponga
un’altra e si dimandi: ma qual’é il concetto vero, lo scopo
il fondamento, l'essenza costituzionale della Corte dei contiz
Che cosa ¢, cosa dev'essere questo instituto?

Ecco il punto di partenza a cui ogni altra quistione &
subordinata.

10.

Dall'esame della nostra legge si inferisce che la Corte
dei conti — apponendo il visto a taeti i decreti realiy, qua-

coltura, industein o commereio: ni sta a noi il giudicare sulla wostituzional il
el apportunitd de’ due deereli, Avvertizmo soltanta che, nel reg. deer
&' istiturione del Ministero del tesore, nou si trovi fatta pavela delli’utbribu-
#ione accordnty nl Ministro dol tesoro nell'ult. alin. art. 2, del Prog. i log.
citato €7 marze 1877, cioé a dire, sulla competenza per la proposta i
nomiun dei prosidenti e cousigliori delln Corte, secoude abbiame nulate.
Qunl sorte pol &i avianuo I quattro digegul i legge suaccennati, non & dif-
ficile il provedore, diotro lo ullime erigi winistevinli sl rapidamonts ayvenute.

(1) Stat. Art. 6.
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lunque ne sia I'obbictto ¢ qualunque il ministero  onde
emanang, ¢ vezlinndo sulla conformity delle spese e delle
entrate col bilancio — sindachi "azione stessa dei ministri,
ed eserciti un atto eminentemente politico e nell’ interesse
del Parlamento, ch’é quanto dire, della Nazione.

La MNaziong, par mazzo d2° suoi rappresentanti, sta-
bilisce i servizi pubblici e fissa le spese, autorizzandone
i fondi a sopperirvi, ¢ in questo limite circonscrive Pazione
del Governo. La Nazione, per mezzo de’ suoi rappresentanti,
sindaca quest’ azione stessa governativa, soprattutto in ri-
guardo al maneggio del pubblico danaro; ¢ la Camera
dei rappresentanti, per maggiore ¢ pilt cefficace guaren-
tigia, tal sindacato affida ad un Collegio ¢ ad un Corpo
speciale — la Corte dei conti — Da st importanie ullicio
apparirehbe adunque il concetto, lo scopo e I'essenza
costituzionale della Corte, ciod a dire: il sindacato sul-
Pazione del Governo in ordine all'accertamento del preceuo
legislativo. Onlde la Corte non sarchbe che nell interesse
del potere legislativo stesso, ¢ quasi un’ emanazione del
medesimo. Parrebbe quindi, che tuui gl elementi del
potere legislativo dovessero concorrere alla nomina dei
membri della Corte, la quale, avendo per suo precipuo
ohbietto il sindacato dell’amministrazione della fortuna
pubblica, sarcbbe, d'altea parte, in relazione pift imme-
diata con la Camera Elettiva, come & in relazione pit
immediata con questa, qualunque cosa pii da vicino col-
pisca la fortuna pubblica dello Stato. Ond’é che, nella
nomina dei membri della Corte, il potere eseculivo pro-
priamente detto dovrebbe re carne del wio escluso: affin-
ché non venisse per tal modo ad intromettersi nell’azione
parlamentare, ¢, quel ch’®é& peggio, aflinché non s'incor-
resse nel grave assurdo di lar nominare al sindacabile il

suo smdacatore.
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Se non che, il concetto che della Corte dei conti ci
avremmo potuto formare fin qui, del tutto si dileguna,
tostoché si osservi essere estranco in quella vece il Par-
lamento all’atto di nomina dei membri della Corte; nono-
stante si veda poi il legislatore —costretto ad una quasi wran-
sazione, ¢ volendo affermare la questione nel suo principio—
doversi contraddire nell'atto stesso direvoca, incorporando
in questo I’ elemento legislativo. Ma il sistema stesso della
revoca ¢ difettoso, e se si frappone un ostacolo all’ azione
illimitata del Governo, non si Ui un’ efficace guarentigia
nell’interesse del Parlamento. Ed in vero, per la revoca il
parere della Commissione potrd essere provocato dal Pre-
sidente della Corte o dal Governe (1). II Parlamento
non ha iniziativa alcuna. Se desso ¢ guarentito nel caso in
cui il Presidente od il Governo voglia rimuovere un con-
sigliere della Corte, di moto proprio perd nulla potrebbe
perché se ne rimuova un altro. La transazione adunjue
a cul ¢ venuto il legislatore, se € dessa importantissima
per I'affermazione d’un principio, parmi ricsca in pratica
insufficiente ed illusoria — Vero é che, in un Governo
libero, Pinteresse del Parlamento e quello degli agenti del
potere esccutivo non & poi a supporlo contraddittorio ed
opposto, sopratutto in cose, che, per la loro gravith ed
importanza, sono superiori a tutti i partiti, a tutte le pas-
sioni, a tutti gli individuali interessi. Vero ¢ che di molte
quistioni non si ¢ ancora in pmttcu ~pcnmcnmm il biso-
gno. Ma egli & verissimo del pari che qui si ‘parli di
principi ¢ d' istituzioni, e non git di fatti o di persone,
ed & verissimo altresi che ogni istituto politico [od am-
ministrativo dovrebbe organizzarsi sempre per modo che,
sccondo la nota massima, presuntivamente se ne vedesse
il migliore e il pit sicuro effetto.

(1) Art. 4, alin, ult. ’
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7.

Ma procediamo nell’analisi della legge — ed ccco che
Ia Corte dei conti veglia sulla riscossione delle pubbliche
entrate, sulla gestione degli agenti dello Stato, sulle
cauzioni prestate dai contabili, verificando i conti tutti del-
I’ erario. IZd ecco che la Corte dei conti viene in aiuto, in
guarentigia dell' amministrazione stessa, ed esercita quasi
un atto di fiducia ¢ di confidenza verso il Ministero.

— I questa, si dice, la ragione per cui la nomina dei
membri della Corte deve spettare al potere esecutivo.

— Ma se l'opera della Corte dei conti & impiegata a van-
taggio dell'amministrazione e del potere esecutivo, perché
poi si & voluto limitare la liberth dell’amministrazione
e del potere esecutivo, non accordandogli diritto ad av-
valersi, come meglio creda, dell’ opera stessa della Corte?
Perché si & voluto frapporre T elemento parlamentare
nell’atto di revoca dei membri della Corte, rendendoli quasi
inamovibili? E perché I'amministrazione non sarit essa
in grado di scompartire ne'singoli centrali dicasteri, ¢
sopratutto in quello del Ministro della finanza, i funzionari
stessi della Corte, e dirigerli a suo piacimento ¢ nella
pit stretta relazione e dipendenza?

— La ragione & ovvia, si risponde: si & temuta la collu-
sione tra I'amministrazione ed i contabili; si é temuta
Iinefficacia del sindacato. — Ma dunque se, anche in cid
in cui I'opera della Corte dei conti si reputa di esclusivo
vantaggio del potere esecutivo e dell’ amministrazione, si
vuol tenere come che sia lontano il potere esecutive e
I'amministrazione stessa, perché mai, d’altra parte, & ha
avuto tanto scrupolo a non ammetiere nell' ano di nomina
dei membri della Corte altro che il potere esecutivo, quel
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potere stesso alla cul auteriti ed azione si vuole poi sot-
trarre il sindacato della Corte? I ad ogni moado, cansa
queae omnes tangit ab omnibus debet approbari. Si crede
qui ci sia il cumulo degli uflici e intervento di due parti
interessate? Ebbene, 'una ¢ I'alra si doveva chiamare
a concorrere ugualmente all’ awo di nomina e di revoca.
Ma di cid, ¢ piti distésamente a suo luogo — Certo &
perb che quasi tutti gli serittori, considerando questo
nuovo ufficio in attincnza ed a vantaggio del Governo,
veggano un nuove scopo ¢ fun nuovo aspetto  della
Corte, ad onta della quasi inamovibilitd, e dell’ elemento
parlamentare stesso; tanto pitt che, continuando I' esame
della nostra legge, twroviamo la Corte liguidare le pen-
sioni, ¢ divenire quindi un wvero e proprio istituto ammi-
nistrative. Ed ecco un amministratore in forma colleginle
che, mentre vigila la pubblica amministrazione, ammi-
nistra esso pure e sindaca I'amministrazione propria. N
basta — Un’altra faccia mostruosctta un poco ne presenta
a Corte dei conti, la quale finisce col perdere qualunque
:"ﬁs—::nnnmm qualunquc tlpn La Corte non si limita a ligui-
dare le pensioni, ma «in caso di richiamo ne giudica
definitivamente ». Ed ecco una vera giurisdizione conten-
ziosa ch'esercita altrest su’ tesorieri e sui contabili, ed in
prima ¢ in ultima istanza od in appello secondo i casi,
come meglio vedremo (1)

{1} Pér il Prog. di leg. ministeriale sulla Corte dei eontd, In Corle
(nrl, 9,) «liguida Je pensfoni a carico dol bilancio dello State: o in crso df
ricorso ue piudicn i1 Conslglio di State in sezion} riunite eolle forwo della
sun glurisdizione coutenzipans, B per Jo slesso Prog. la Corts pon pronumi-
ziorebbe pitt in seeondo grade o in appello dalle decisioni do” Consigli di
profoltura pof conti delle amministraxiont localiz chi «si dichlarane sottoposti
mlla giurisdizione dolla Corto def conti, pel stodaealo sulld regolaritd dei
jero conti amministrativi {art 1), I provineie, I comuni, lo opere pie o
gli altel istitotl aventi earniters pabblivo .
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Siamo benaliro che avversi a certi wibunali, che, pur
non dicendoli speciali giammai come altra volta si ¢ in-
teso, avessero non pertanto i loro competenza una sfera
di giurisdizione affatto particolare e propria, ¢, per quanto
fosse possibile, anche di diritto pubblico. Ma tribunali sif-
fatti d'indole speciale e propria e che avessero relazione
con persone ¢ circostanze determinate, non per (uesto

-dovrebbero difettare &’ alcuna delle tante guarentigic dei

- _tribunali 1ot ordinari.

v La Corte dei conti adunque & un vero tribunale. Per
" sostenere il contrario, credo non basti il dire che la sua

giurisdizione non sia comune — né basti il dire, col Macarel
e col Dufour, che essa renda solo delle decisioni ginri-
diche, ciod conformi alle leggi del pacse o alle leggl
amministrative, ¢ che il dibattimento del giudizio avvenga
sempre fra ' amministrazione ¢ i suoi propri agenti, né
che la Corte dei conti non si rannodi affatto .11 diparti-
mento del Ministero della giustizia, e dipenda per il per-
sonale dal- Ministro della finanza, Ed in vero, poco im-
porta che la giurisdizione della Corte non sia comune:
essendovi -tribunali cui sono deferite particolari materie.
E se non rende che decisioni g:‘m's‘af:‘cfw conformi alle
leggi amministrative, & chiaro che le le; ggi amministrative
non lascin mai di essere una vera legge, e che i i
tribunali abbiano sempre a guida loro la legge. Che il
dibattimento del gindizio avvenga poi fra I'amministra-
zione ¢ i suoi propri agenti, poco giova: non dovendosi
tener conto del criterio soggettivo, ma dell’ oggettivo sol-
tanto, E finalmente, la dipendenza dal Ministro della fi-
nanza ¢ non da quello della giustizia la ¢ circostanza
aflatto estrinscca ¢ di nessun momento.

Se non che, mentre siamo per affermare che la Corte
dei conti & un vero tribunale, e ravvisiamo in essa questo
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nuovo aspetio, posticcio ai tanti ¢ wanti onde s'¢ fauto
della Corte un istituto pmmii‘urmc, ci arrestinmo al pen-
siero del difetio di guarentigia d'inamovibilid, ¢ di poca
cfficacia nel rito ¢ nell’appello. *

. 18,

Ritorno d’onde mi son partito: la quistione di com-
petenza di nomina ¢ di revoca dei membri della Corte
non potersi risolvere a prieri, ma esscre subordinata
all’altra quistione — cosa sia la Corie dei conti o cosa
clla debba essere.

Abbiamo abbozzato appena la Corte dei conti secondo
la nostra legge, ¢ abbiamo visto che si vuol fare della
Corte un sindacato politico, un sindacato  sull’ ammini
strazione ¢ quasi per mandato del Parlamento; ma, nello
stesso tempo, abbiamo visto il mandante non potere eleg-
gere il suo mandatario, ed il sindacabile poter nominare
il suo sindacatore. Abbiamo visto volersi fare della Corte
dei conti un aiuto, una guarentigia dell’ amministrazione
centrale dello Stato; ma, nello stesso tempo, si ¢ veduto
Pamministrazione non poter liberamente ritnuovere i suoi
ajutanti o mutare i suoi consiglieri, o servirsi dell’ opera.
loro come torni meglio il suo interesse. E pertanto, ab-
biamo osservato la Corte volersi tenere estranca all’am-
ministrazione, mentre, d’alira parte, le si commetie di
liquidare le pensioni, ch’¢ un atfo puramente amminisira-
tivo. Abbiamo visto, in fine, la Corte dei conti aver tutto
il caramtere Jun tribunale, ma, nello stesso tempo, non
offrirne le guarentigie.

—Cosa & dunque per la nostra legge la Corte dei conti?
si pud ancora ripetere, ¢ per mille volie ripetere !

E certo che per lanostra legge, la Corte dei contt ha
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un curulo di attribugiond incompatibili. E se di regola
il cumulo degli uffici ¢ biasimevole, molto pil lo sard, ove
si tratti di uffici eterogenei e disparati. La gran legge eco-
nomica della divisione del lavoro, tanto feconda nel campo
dell’ umana attivitd in genere, non la ¢ meno importante
nelle funzioni tutte amministrative ¢ nell’ organizzazione
de’ pubblici servizi.

Certo poi che in questo cumulo d'uffici si riveli il
caratiere storico della Corte dei conti. Cosi, nelle mo-
narchic assolute, la Corte dei conti fu emanazione diretta
ed immediata del Principe (1), il quale in cssa fidd che
i sovrani voleri, non altrimenti che leggi, fossero adem-
piuti nell'andamento dell’ amministrazione, ¢ in particolar
modo dell’ amministrazione finanziaria. Pilt tardi, non fu
che I'egida dell’ amministrazione ¢ degli affari stessi del
Sovrano. Ma pin tardi ancora, nuovi diritti acquista il
Parlamento, e rivendica in favor sue il sindacato della
Corte. Di qui la cumulazione degli uffic, che, in alwei termi-
ni, ¢ conseguenza dell’ origing, ‘del caratiere storico della
Corte. '

Ma un istituto, in vero — n'|uu|1.1n|:iu-.: ne sia 1'ori-
gine o il carattere storico — non pud non rappresentare nel
; suo organamento che lo stato di fatto attuale della so-
cictd, come non pud nello stesso tempo non ispirarsi :
quella serie di successivi progressi che lo modificano e lo
trasformano, a quella serie di successivi progressi che la
socictdy, organo di sua legge di continuo sv olgimento,
subire incessantemente a se stessa. I il carattere storico
non pud ad alro invocarsi, che a meglio precisare il si-

{1} En 1333, Philipps de Valols, partant pour In mmerce, déligua tous
o pouvoirs A la Chambro des comples par wne procorabion expresie,
{ Daneste, Op. vit. pag. 8 nob 2. ) ) .
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gnificato cd il valore d'un istituto in tempi a noi lontani
non meno che I'evoligione progressiva dell istituto
Stesso.

109.

Oltraccid in Italia, in questa istituzione come in qual-
che altra, le riforme che si sono attuate sono state [atie
sempre a mezzo ed a tentone, € senza una meta ben
determinata. Bene & vero che ogni riforma non pud non
essere che gradatamente successiva — pero non dec non
essere meno coordinata, ¢ da superiori principi diretta. Bene
¢ vero che ogni riforima non pud giammai corrispondere
a preconcetti sistemi matematici ed astratti; perd s egli
¢ a sfuggire la speculazione vana ¢ infrotiuosa, non si
deve andare men cauti per non incorrere in un gretto empi-
rismo. I£ ritornando alla Corte dei conti esserviamo: la
vigilanza e registrazione di toui i decreti di Governo —
a non dire della yigilanza sugli atti dell'amministrazione
finanziaria — avere di gid assegnato a questa istituzione
il posto il pili singolare, il piti importante, e averci fornito
della stessa il concetto il pilt nobile, I'essenza costituzio-
nale la piti elevata. A che si vien poi ad escurare un tal
concetto, macchiando la costituzione di st ragguardevole
istituto — come ben dice il Telesio (1) — « con un peccato
indelebile d’origine»? T

Sia pure in Francia, dove la Corte dei conti non ha
attribuzione politica si preziosa, dove anche i minisei
¢ gli ufficiali ordinatori sfuggono al sindacato stesso
della Corte, con la quale non ha attinenza diretta alcuna
il Parlamento. Ma in Talia perché si & voluto adouare,
come non di rado, In riforma per metd ¢ a spizzico? . ...

(1} Massa-Truesio, Op it pag. 227,
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«La Camera — risponde il Martinelli (1) — non
avrebbe potuto mettere in dubbio le sue prerogative in
riguardo alla vigilanza cd al sindacato delln pubblica am-
ministrazione. Queste prevogative ( fu dewwo ) nof tulli le
conosclamo, ma, glunti al termine della sessione ed
incalyati dall’ urgensa, non tullti crederanno che una
discussione cosi grave cd importante si possa fare colla
necessaria maturitd. Stamo perd convinli che in tal
caso la quistione di principio debba rimancre intatla ».

Dal che mi sembra potersi anche inferire che la Ca-
mera, lasciando intatta la quistione di principio, abbia

espresso il desiderio di ritornare, quando che sia, su’pro-
pri passi.

20.

E noi ci eleveremo per poco sulla nostra legge, e,
considerando — per quanto possiamo ¢ ¢i sembri — i
principi pitt direttivi sulla Corte dei contiy, vedremo qual
sistema pit acconcio ne risulti per la quistione di nomina
¢ di revoca.

Gia— l'abbiamo osservato (2) — amministrare ¢ agi-
re, ¢ chi agisce & responsabile della sua azione, la quale
dev’ essere percio sottoposta a sindacato. L’ amministrea-
tore ha in suo potere gl'intercssi pitt vitali della socictd,
i diritti pitt sacri. I gli uni e ghi altri potrebbero essergli
lasciati assolutamente in balia? A che gioverebbe poi il
precetto legislative senza la pidt fedele esecuzione dello
stesso, ¢ senza il pitt severo accertumento di conformitl
tra il precetto e Pesccuzione? Ma chi veglierebbe su questo

(1) Op. pit. vol. 2, pag. 08,
(2) Vod. Iutrodus, § 3. ¢ seg.
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accertamento ¥ I sindacato, puramente wnfficio-cratico
non basta., Sari desso guarentigia per gli agenti su-
periori ¢ per la ben poco temuta risponsabilith dei mi-
nistri, ma non lo sard egualmente per la Nazione. Ben
altro sindacato ¢ dunque indispensabile, ¢ nell’ interesse
del precetto legislativo e del Parlamento.,Vero & che un
tal sindacato pud anche venire in soccorso degli agenti
superiori ‘e supremi dell’ amministrazione stessa, e diven-
tare per anco un sindacato amministrative. Ma ¢id nol fa
che indirettamente, e per quellagtal comunanza d’interessi
che non si pud non trovare in ogni ben costituito Governo
libero; e ad ogni modo, il precipuo, scopo di questo sin-
dacato non pud ecssere che I interesse del Parlamento
¢ quindi della Nazione, e Iosservanza del precetto legi-
slativo. — I per fermo, qualungue atto di pubblica ammi-
nistrazione o df governo prende le mosse dal precetio
legislativo, come il fatto prende le mosse dall’idea, ¢
I' azione dal pensicro. La legge afferma un principio;
P amministragione lo determina, lo attoa, lo eseguisce;
ed il consiglio, anello intermedio tra idea e il fauo, illu-
mina I'ajione, onde questa raggiunga meglio ¢ con pit
maturiti il suo scopo. S¢ non che, fa mestieri accertarsi
della conformith fra la legge ¢ azione, tra Pidea e il fato;
e perd 1" azione, ch’ ¢ preceduta dalla legge ¢ coadiuvata
dal consiglio, & scguita dal sindacato che tal conformiti
sancisce. Ogni processo governativo adunque in tre parti si
distingue: idea, fatlo, accertamento—precello, agione, sin- .
dacato, ¢ per punto di partenza ¢ di arrivo non ha che
questo: il ps deetio, la fegee.

Quanto la gestione del pubblico danaro sia un processo
governativo, anzi il vero per cccellenza, tatti i processi
governativi riducendosi a 11“]1hilhhu spese, € quant’ essa
comprenda quelle tre parti, quei tre elementi accennati,
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ciascuno ben da se stesso il vede.— I potere legislativo
vola ogni anno il bilancio. 1l potere esecutivo lo applica,
Un’ apposita autorité ne invigila I esecuzione,

Or bene, quest' autorita censoria, nel suo concetlo
pitt genuino, non ¢i si presenta che come un contrappo-
sto al potere esccutivo, Se talvolta penetrando nelle sfere
tutte dell'amministrazione finanziaria, ne accerta I anda-
mento, cio non fa che per maggiore, piti elficace ¢ sicura
guarentigia della Nazione stessa. Se olwe a sorvegliare

JTamministrazione d’ogni singolo ministro ¢ a riscontrarne

i conti parziali con il conto generale del Ministro della
finanza, vigila ed esamina i conti del contabile dello Stato,
cid non fa mica a scopo di condividere il lavoro mini-
steriale e il sindacato amministrativo, o di venire in soc-
corso della risponsabilith dei ministri. Quanto al sindacato
amministrativo, i ministri non. potrebbero ricever legui o
consigli, senza non si venisse a violare la liberth d azione
e mettere a repentaglio I indipendenza dei poteri. E quanto
alla risponsabilitd ministeriale, sarebbe contrario ad ogni
principio di buon Governo libero il come che sia attenuarla,
Se dunque quest’ autorith sindacatrice esamina anche
i conti dei contabili dello Stato, cid fa perché la Nazione
¢ il Parlamento si trovano, in cotal modo, in relazione an-
che con i contabili stessi, la risponsabilith dei quali non
pud, non deve, secondo i pill sani principi, esser coperta —
mi si passi la parola — dalla risponsabilith dei ministri,

‘¢ perché ogni contabile é rispondevole legalmente, mate-

rialmente ¢ sempre anche in faccia alla Nazione, di cid
di che il ministro non é per lo pit responsabile che mo-
ralmente in faccia al Parlamento.

Disponga I'amministrazione, nel proprio centro, i sin-
dacati particolari come meglio reputi. Essi non avranno
altro scopo, che di far muovere regolarmente il complesso
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organismo del Governo. Ma al di sopra di questi sinda-
cati particolari, una vigilanza, un sindacato, che, unico,
semplice, rigoroso, repressivo, senza inceppare I azione
amministrativa, guarentisca I’ interesse della cosa pubblica
sopratutto nella gestione del pubblico danaro.

— Ma guarentisce ancora I'amministrazione, si rispon-
de, guarentisce i ministri, guarentisce in certo modo anche
gl’interessi dei contabili. . .

— Ma nol fa che in modo accessorio ed indirettamente,
e non resta percid men fermo, che il concetto pift genuino
di quesfautoritd sindacatrice sia quello dell’ accertamento
del precetto legislativo o del bilancio, e, come tle, d'un
contrapposto al potere esecutivo ed all'amministrazione,
e d'un mandato nell'interesse della Nazione e del Parla-
mento.

Ma si dimanda: — Quest’ autorith censoria dovrd essa
limitarsi ad una mera ispezione ¢ sorveglianza, ad un
semplice esame, o dovrl al bisogno altresi pronunziare
un vero e proprio giudizio? In altri termini:—In caso di
contestazione o di ricorso nell” accertamento dei conti,
quzst autorith sindacatrice dovra avere del pari atiribu-
zioni giudiziarie, o dovrl solo limitarsi ad ammannire i
materiali ¢ i documenti del giudizio, che sarebbe poi rin-
viato ad autorith pilt competente? .

— Che si formi un tribunale speciale, un tribunale ad
hoe, che avendo giurisdizione in o il Regno, atienda
al gindizio dei conti dell’ amministrazione finanziaria —
io ripeto quanto sopra accennava -— non ha nnlla
di ripugnanza, a mio parere, quando offra wue le gua-
rentigic e tutta I indipendenza dei tribunali stessi or-
diriari. Ma la creazione d'un wibunale speciale, 4’ un
tribunale ad hec, non pud essere giustificata ¢ dird ancor
suggerita, che da una necessith sociale, da un peculiare
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interesse, da una utilith vera della cosa pubblica, che
sard sempre il criterio pilt pratico, piti sicuro e pit giu-
sto nell’ esame e nello apprezzamento d"ogni istituto po-
litico ed amministrativo. Questo peculiare interesse, questa
sociale esigenza troviamo noi nel easo nostro? Di cid
si fard parola wratando specificatamente delle atribu-
zioni della Corte. Intanto si osservi ¢he la Corte dei
conti — quest’ autorith censoria — non verificherchbe
che i conti dei contabili, i conti dei singoli ministri, il
conto pgenerale del Ministro della finanza e 1 decreti
reali. Delle pensioni non ¢i occupiamo per o, -— Pei
contabili, come vedremo, nulla osta che sieno giudicati i
loro conti da’ tribunali ordinari, o meglio, da un solo dei
tribunali ordinari, affinché si mantenga 1"anith di giuri- -
sprudenza e D'esattezza de’ giudizi; ¢ basti che 1'auto-
riti censoria faccia, dird cosl, Pistruyione del gindizio,
Quanto ai conti generali o speciali del Ministero ed ai
decreti reali, anche col sistema vigente, chi nel fatto ne
giudica? Moralmente, non potrebbe gindicarne ¢ non ne
giudica che il Parlamento, Popinione pubblica, la Nazione
stessa. Materialmente, io credo, non dovrebbe giudicarne
che quell’Alt Corte di Giustizia per la risponsabilith dei
ministri appositamente  istituita.  Quest” Alta Corte di
Giustizia sarcbbe competente, come di qualungue reato
d’uffizio, cosi ancora di qualunque violazione potesse in-
sorgere nell’ esercizio dell’ autoriti ministeriale, ¢ giudi-
cherebbe del pal’i de’ decreti r-:gi ."Ldl.ll‘.t-.llll: I’ autorit
censorin, non avendo a nostro m-\'_isu attribuzioni conten-
ziose, si limiterebbe alla sola vigilanza, al sole esame, al
solo sindacato —N& questo & poco! N& questa ¢ attribuzione
che, anche da sola, non richieggn Popera la pid indefessa,
la pit accurata, Ja pid diligente, ¢ che da sola non renda
uno tra i pitt considerevoli ¢ segnalati servigi al Paese!
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21,

Ne consegue che quest’autorith sindacawrice — la Corte
dei conti — non avendo che uno scopo eminentemente
politico ¢ nell”interesse del precetio legislativo onde piglia

i

- |
le mosse, non debba essere che emanazione del potere
legislativo stesso. It poiché il potere legislativo che risiede

nella Nazione, viene rappresentato dal Re e dalle due Ca.
mere, il Re ¢ le due Camere ddvrebbero concorrere alla
nomina dei membri della Corte.

Ma si obbietta: — il potere giudiziario non fa che
applicare la legge ai casi controversi; prende le mosse
dalla legze ¢ nell’ interesse del precetto legislativo; dungue
il potere stesso giudiziario non & che un'emanazione del
potere legislativo; dunque i giudici non potrebbero essere
nominati che dai tre elementi del potere legislativo, Lo
stesso ¢ con maggiore evidenza pud ripetersi per il poters
esccutivo, ed cecoci alla confusione dei poteri.

— E certo che i poteri tutti, astrattamente considerati,
si confondano. La sovranita pud avere, ed ha di fato
momenti & azione diversa, ma in sostanza non & che una:
imperium aisi wirom sit esse nullan polest (1). Non si
pui in verith comprendere ¢ neppure immaginare che la
potestd che prozlama il diritto, non possa poi attuarlo; che

(1) «Llexpression vsuslle: & gl prrration [ Trenasiig) des |1mn.'-:-.il+¢1 = eoudnit
i dea applications fausses. La siparation complits dizsondreait Vonité, rom-
prait lo corps social. Les mombres du corps physique, quoique distinets,
xoul fice cutra enx. L'ftat, de mime, exige dicieion (Sonderuny) el Haion
dos ponvoies 11 ne comperty pas lenr adpartiog,

T fanl done 4 1o fols amind da la sonx prainebd, ot iedeian e arpiace
dapris lex fenclions; division reluriee o non e paretivn Abselue -, Coet 11
Pryseseunt, Tidarie Gindeale ofe I Bt — teadl, par AL droand do Riedmal-
ten -~ (Paris 1835, pag 441 ).
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la polesti che fa le leggi, non possa poi curarnc I'ab-
plicazione, ¢ il dirito, in massime universali o nelle leggi
proclamitto, non possa, nelle singole contingenze, ricono-
scere ed affermare, quand'esso é violato o conteso. Ma un
tal concetto cosi indivisibile ¢ solenne della sovranith
viene a determinarsi nel tempo ¢ nello spazio, viene ad
affrontare lo scontro ed il wmulto degli umani interessi
¢ delle passioni (1). Da cid la preziosa guarentigia della
divisione dei poteri in quanto allesercizio di essi: sicché
la competenza di un potere incominei dove quella del-
Ialtro finisce. Da cid la divisione di cosa che nella sua
vera essenza ¢ indivisibile. Da cid le diverse sfere dell’ar-
monica evoluzione dei poteri stessi, i quali, formando,
dirci quasi, tre cerchi concentrici, senza compenetrarsi e
senza distruggersi muovono liberi e dallo stesso centro (2):
la sovraniti nazionale.

F ritornando all’obbiczione, osserviamo esserci par-
titi dal principio che la Corte dei conti non debba punto
gindicare. Ond'essn, muovendo dalla sfera di attivith

(1) Bon #'ha chi igoori in proposito lo eloquenti parole del MoxTesguisy
( Bap. o Lois, X1, G ) — B i osservare ancora che la wepersions o
divisione dei poteri por servirmi d'una manieen df dire tanto usuals quanto
imperfetta) mendre ha per suo obbietto la tatels o sienrezen dello publlicho
liberth o franchigle, corvisponda d'altra parte alla gran Jeggo di contingo
ed incessante esplivamonto dell vrgnuisme stesso dello Stato; legire quesin
cho doriva dallfaltr generalissima e universale di cvoluzions ¢ trasformeaions
dal somplice al eomplesso, dall’ omogenco all' eterogence. — Lo divisions
doi poteri, in somne, corvispotls al von neeesgitd di falto, e non & che
la logso stessa della divisione del Jnvore applicnts alle fupziond totts dello
Stato,

(2] Non ammattiamo quindi cho Vindipendenza dei poterd, per dic cosl
pella lore orbita, non gid Uugoaglinnza dei poteri stessi, In quale savebbo
aMatto conteariz all'organismo dullo Stato. E i corlo, Ulsosna agli altri
lﬁln{lurru il potere Jegislativo, preso in seuso pil Inrgo assal di quello
che volgsrmente snolo intendersi,
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del potere legislativo, non invade per anco il potere giudi-
ziario, né perde ogni primitivo rapporto di dipendenza dal
potere legislativo siesso. Vero € poi che il potere esecutivo
prende le mosse dalla legge, ma la competenza di esso inco-
mincia la dove quella del potere legislativo finisce. Vero é
ancora che il potere gindiziario non ha altra guida all’ in-
fuori del preceuto legislativo; ma il potere giudiziario di
sua natura faerte, non viene a mettersi in movimento che
con la negazione o vielazione del precetto legislativo stesso,
di cui il potere giudiziario assjcura impero. Pertanto,
Pautorith censoria della Corte dei conti non si aggira che
nell’orbita stessa del potere legislative — [l potere legisla-
tivo vota il bilancio e i conti. Il potere esecutivo li applica.
Chi pud negare al potere legislativo la vigilanza ¢ la revi-
sione del bilancio e dei conti votati ?

Ma si risponde: — Ed egli & qui precisamente clhie inco.
mincia ulficio del potere giudiziario. Se i bilanci ¢ i conti
sono violati, sard di sua competenza. E poiche qui si tratia
di materia speciale e propria, ccco un istituto, un tribunale
speciale ¢ proprio, ecco in una parola la Corte dei conti,
alla quale tutto al pitt non si potrebbe che sempre meglio
accrescere le guarentigie de’ tribunali stessi ordinari.

— Or finché si trani di vigilanza e di esame, non sorge
I'ufficio del potere gindiziario. Se dall’esame s'inferisce poi
la violazione, ecco il tribunale che ne giudica. E non essen-
dovi ragione alcuna che questo tribunale sia la Corte dei
conti pel giudizio sui conti de’ contabili, né potendolo es-
sere pel giudizio sui conti de’ ministri o sui decreti reali,
la Corte dei conti, limitandosi alla vigilanza ¢ al sinda-
cato, ne rinviercbbe secondo il caso il giudizio.

1l potere legislativo adunque, non potendo material-
mente esaminare ¢ sindacare da s¢ direttamente I'azione
del potere esecutivo, in ordine a cosa per la quale & in
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dovere ¢ in diritto di richiedere una vigilanza ¢ un sinda-
cato costante e certo — questa vigilanza ¢ questo sindacato
aflida alla Corte dei conti.

22.

Se non che, troviamo nello Statuto (1) — sebbene la
proposizione delle leggi appartenga al Re ed a ciascuna
delle due Camere — che «ogni legge d’ im posizione di tri-
buti, o di approvazione dei bilanci ¢ dei conti dello Stato
sard presentata prima alla Camera dei Deputati ».

Or, questa preferenza rispetto alle leggi finanziarie,
antichissima per altro ¢ costantemente osservata, che
tanto a ragione & stata mantenuta nel nostro Statuto al Par-
lamento, ¢ in particolar modo alla Camera dei rappresen-
tanti della Nazione (2), io credo non potersi qui trascu-
rare per I’ analogia de’ casi. B pertanto, se gli elementi
tutti del potere legislativo devono concorrere ally nomina
dei membri della Corte, lIn Camera Elettiva dovrd averne,
a mio avviso, la priorith ¢ la preferenza. Ond'¢, che la
proposta di nomina dei membri della Corie sarchbbe
iniziata dalla Camera dei Deputati, e poscia approvata
dal Senato, ¢ finalmente ratificata ¢ sancita dal Re. Ed

(1} Art. 10 — Yed, anche ark. 5 e art. 80,

(2} E qui si avverln {come altel beno a ragione ha ossorvats ) che
contrapponendo I'nel. 10 a1 80 delle Statulo: « Nessun tribuo pud essora
imposto o riscosso 50 non b stato consentile dalle Caomere ¢ sanxiomdo
dal o », no risulti doversi anche ammettere che, so Il Sonato pui appro-
vare o rigotdare I provvoedimenti finavziart studinti ed spprovati fn prima
dalls Camern Elottiva, non possa mai ali provvedimenti legisiativi tra-
sformare nol Jovo insleme, nol loro comectio o nella lora essonsa: ondo non
gin rese vana dall’ ack 30 ' imporfaneg dell*arck 10, Polea bensl 0 Ssonto
far degli emeudnmontl, cho, accebtati dalla Camoca, 1itornive o vaulaggio
fel provvedimonto slesso logislative.
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ove venisse rigetiata da uno degli altri due elementi del
potere lesislutivo, ln Camera dovrebbe cambiare o modi-
ficare all'vopo la proposta futta.

— Cose veechical fin de’ conti ~— dird taluno — Cose
veechie !

— Né di certo presumo dirne delle nuove. Ma ritor-
nare sulle cose lasciate in dimenticanza, non & talvolta
infruttuoso. Ed in vero, it ricordano le proposte [atie
nella. Camera, quando si studid il progetto di legge
sulla Corte. ... Si esamind —,dice il Murtinelli (1) —
se convenisse proporre che una commissione, composta
dei presidenti del senato e della camera elettiva, e di alcuni
senatori ¢ deputati, formasse una lista per le nomine da
farsi, alle quali per tal guisa avrebbero partecipato il
parlamento ed il re. Ma si notd che quella proposta indi-
vizzatn a rispettare le prerogative costituzionali aveva
apparenza di scemarne efficacia e la dignitd, limitando
I ufficio del parlamento alla presentazione &’ una sem-
plice lista, e limitando rufficio del capo dello stato alla
scelta fra i.nomi indicati nella lista medesima » (2).

Ora, nel caso nostro, il Parlamento non si limitercbbe
alla proposta d'una semplice lista. La Camera dei De-
putati proponc vd inizia la nomina, ed il Senato I'approva
o la rigetta. 1 dire che una Camera, divisa in partiti ¢
numerosa, male atiendercbbe a si importante ufficio, non
credo, per veriid, sia argomento che basti, Non si pud,
non si deve, e sarcbbe sconveniente il non ammettere che
ol i partiti non si dessero indistintamente mano a vi-
cenda in quistione siffarta. La Camera poi troverebbe il
mezzo, onde con pit mawritt e ancor pilt facilmente

(1) Op. eit. vol. 9, pag. 00

2y Un'allra propasta nccordava la soming dei presidenti o consipiiori
della Corte al Me, provio il parere conforme d'uma commissione mista del
Parlumento.
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si venisse alla scelta delle persone ed alla proposta di
nomina accennata: e ciascuna delle due Camere potrebbe
anche eleggere una commissione, a cui delegherebbe la
propria incombenza.

— Ma la difficoltd pitt grave ( si risponde ) & che si
viene per tal modo a limitare la prerogativa sovrana: #
Re nomina a tutte le cariche dello Stato. I.a Corle dei
conti non sarchbe certamente da confondersi con una
semplice e speciale commissione del Parlamento. Cessata
una legislatura, la Corte resterebbe sempre nel suo ufiicio:
sia pur essa rimovibile, ma in cotal mode & permancnte.
Potrebbero poi le Camere nominare una commissione
permanente? Né giovi il parlare cosi in astratto: imperoc-
ché «la regalitd conserva un diritto, ch'ebbe sempre; ¢ lo
conserva, sebbene gli uffici, a cui sono destinate le persone
da lei scelie, non siano compresi nell’ ordine di attivitd
pitt particolarmente a lei assegnato dalle condizioni del
tempo e dalla necessith delle coses (1),

— E certo che la Corte dei conti non potrebbe essere
una commissione speciale del Parlamento, e che I'art. 6.°
dello Statuto che qui ne rappresenta una tradizione, un
carattere storico delle monarchie assolute, potrebbe sem-
brare un grave inciampo. Ma consideriamo piti addenuo
ed anche pitt praticamente la quistione, Il Re nomina a
tutte le cariche dello Stato. Ma la nomina di un ministro
equivale forse alla nomina d’un giudice? Queste due ne-
mine ugualmente fate dal Re, ne rappresentano forse la
cosa identica? EE no certemente: imperocche il ministro
riceve dal Re I'autorith ed il potere, e in delegazione
del potere sovrano, ¢ come tale ¢ rivocabile, né potrehbe
non esserlo; mentre il giudice riceve la | otesth dalla

(1) Scovant, Op. cil. eap. 4, § 1572, pag. 465,
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legge — ¢ il Re non fa che designare la persona, che
instituire il giudice, che preporlo nell’ uflicio, che pre-
sentarto alla society, e, come tale, il gindice & irrevoca-
bilz 11 Re nomina un prefetto ed il Re nomina un sindaco;
ma quanta differenza fra le due nomine? — In un Governo
Costituzionale tal prerogativa regia é vincolata, nel mag-
gior numero de' casi, da molte guarentigie ¢ ristretta a
molte condizioni: ¢ ¢id per diritto consecrato dallo Sta-
tto. Ma in un Governo libero e libero di fatto, quasi
tatte le nomine che pud farg il Capo dello Stato sono
moralmente guarentite ¢ moralmente vincolate. Non cre-
diamo adunque che, col sistema di nomina da noi accen-
nato, venga menomamente a violarsi la prerogativa regia.
'l Re, come parte del potere legislative sancita la nomina,
come capo del potere esecutive ne firmerebbe il decrero.
Con tal sistema si farebbero concorrere tutti ¢ tre gli
elementi del potere legislativo, in conseguenza alla mas-
sima che la Corle de'conti sia principalmente istituita
per 1'accertamento del precetio legislativo stesso; né si
chiamerebbe alla nomina la sola Camera dei Deputati:
giacché, vanne la priorith e preferenza stabilita, non si
vede la ragione per cui in diritto si possa escludere il
Re ed il Senato, ed fn fatto si voglia negare alla Nazione
la pid sicura guarentigia, che alla nomina di persone ad
ufficio st delicato ed importante si provveda con tutta
I' accuratezza ¢ la maturith dovuta. Ed in ultimo, cosi
sparirebbero d' altra parte nell istituto della Corte dei conti
quella tradizione, quel carattere storico ¢ quel suggello
governativo oramai incompatibili.

Ma con cid né voglinmo, né possiamo seguire cie-
caments il sistema belgza. 11 Belgio, né bisogna scordarlo,
non aveva ancora una Costituzione quando istuitiva la
sua Corte dei conti. Imitando il Belgio nell'accordare, per
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quanto convenga, un’ impronta popolare alla nostra Corte,
siamo partiti per altro dal principio — né possiamo non
ripeterlo — che la Corte dei conti non sia affatto un tri-
bunale. Il fare della nostra Corte, come nel Belgio, quasi
una commissione esclusiva e speciale del Parlamento,
ed asseghare per sopraggiunta ad essa attribuzioni con-
tenziose, sarcbbe anche un controsenso con la nota mas-
sima dello Statuto (1) «la Giustizia emana dal Re, ed
¢ amministrata in suo nome dai Giudici ch’egli istituisce ».

Prescindiamo dalla disamina di questa massima, mu-
tuata come al solito dalla Francia (2), da quella Fran-
cia stessa che nel 1848 diceva: «la giustizia emana dal
popolo francese ». I£ certo che la giustizia emani dal
diritto (3), ¢ in nome della sovranité nazionale s* ammi-
nistri secondo le forme di Governo. *Ma certo ancora
che il sistema belga, che fa della Corte dei comti una
commissione giudicatoria del Parlamento, sia incompa-
bile co’ nostri principi costituzionali, ¢ poco accetievole
secondo i principl della scienza.

23.

Quanto abbiamo detto per la nomina dei membri della
Corte, crediamo dover valere eziandio per la revoca. I

(1) Ast. €8,

(2} Ved. Heuvo, M Régime Conetitutionnel eee. elagp., 111, §. 1V, pag. 308
e sog. — Bruxclles, 1840, —

(3) 8i intenda cid da un punto di viska pusitivo o pratico. Chi per
altro — come of & stato profendaments insopnato il diritta non & eho
1" gspressiona o 1"applicaxiono dolla glustizia, Ja quale & un concetto od un
prodotto socialo. 11 diritle non & quindi che poderiors alla glostizia, el
incomba formmlare i prineipt vegolativi del  divitle stasse, e ehe, In una
paroln, & ln normn e In rogols del diritio.
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la stessa priorith e preferenza avrebbe la Camera Elettiva,
Questa dunque farebbe la proposta motivata di revoca, che
passerebbe al Senato, e dal Senato al Re, il quale ne firme-
rebbe poscia il decreto. Certamente i principi che presie-
dono alla nomina, presederanno. anche alla revoca; né qui
mi fard io a ripeterli. Solo osservo che, secondo tali prin-
cipi, la revoca de’ membri della Corte ¢ conseguenza lo-
gica. La Corte dei conti non & un potere a sé, o intermedio
fra il potere legislativo e I'esecutivo. Istituita in sussidio
¢ nell’interesse del potere legislativo, non pud che di-
penderne.

Ma si obbietta. — Con tal sistema di revoca si vinco-
lerebbe tutti. La stessa Camera dei Deputati non avrebbe
che una preferenza di principio, ma in realtd illusoria.

— Non ci sembra davvero. E se alcun vincolo si crea, di
certo non pud esserlo che assai proficuo, Per altro, i tre
elementi del potere legislativo in ogni buon Governo Co-
stituzionale non pﬂlf:ﬂbl}ﬂ[‘ﬂ battere una via diversa, senza
non ne venisse per cid stesso a crollare ['edificio tutto
del Governo. Né la prerogativa della Camera dei Deputati
& illusoria o di principio soltanto, non dico gii nella no-
_mina, in cui n’é di per sé evidente I'importanza, ma ezian-
“dio nella revoca, Sarebbe ben differente in vero, in un
Governo Costituzionale, che un membro della Corte non
potesse venire'rivocato senza il concorso del Senato e del
Re, e ben differente, che da soli il Re ed il Senato nulla po-
tessero per la revoca d’ un membro della Corte; mentre la
Camera avrebbe facoltd all'iniziativa della proposta di re-
voca, la quale involgerebbe sempre una risponsabiliti mo-
rale del Re e del Senato dinanzi al Parlamento ed alla
Nazione. — N¢ valga il dire che il Re scioglierebbe la
Camera: ché solo a mali estremi, estremi rimedi; e Ief
ficacia di certe prerogative sovrane cresce in ragion di-
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retta del moderato uso che se ne faccia, Si potrebbe in
vece dubitare, ammettondo, e in tali termini, la rivocabilith
de'membri della Corte, non si avesse anche qui quel moto
perpetun di funzionari e di uffici 1anto deplorevole e tanto
funesto. Ma, se ben si osservi, un tal dubbio & mosso da
due cagioni: 'una—dird cosi —di fatte, che potrchbe dipen-
dere da vizio degli vomini e da imperfezione di ancor gio-
vane vita politica, I'altra di diritto, che deriva dalla natura
stessa del regime rappresentativo. Nel primo easo, ecco
tornar valevole il vincolo del Re e del Senato, e nel se-
condo, ecco un pregio inerente a’ liberi Governi ¢ un vero
bene, quante volie se ne sapesse [are buon uso.

Allorché vediamo in Inghilterra col mutare di Parla-
mento ¢ di Governo, cambiare non solo il ministro ¢ gli uf-
ficiali tutti della casa reale, ma perfino quelle dame di corte
della Regina, benché indirettamente non del tutto esiranee
alla politica, ci sgomentiamo di certo, anche per questo,
di qualunque mutamento leggiero o sconsigliato, ma non
possiamo nello stesso tempo non riconoscere su che prin-
cipi liberalissimi poggi, ¢ fino a qual segno 1 rispetti un
Governo sinceramente rappresentativo.

Concludendo adungue, i membri della Corte dei conti
sarebbero rivocabili, secondo abbiamo accennato. 1l con-
cetto stesso della Corte ne richiede in vero la revoca, ¢
le condizicni asscgnate per la revoca ne sono le gua-
rentigic.

24.

Abbiamo cosi svolta la questione Jdi nomina ¢ di revoca,
ed abbiamo ancora notato quali membri compongano la
Corte per la nostra legge. Volgiamo ora per un momento
su di essi il nostro esame.
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Grave disputa si accese in Parlamento pei venti ra-
gionieri; ed il Senato, nel suo progeto, a divittura 1 sop-
presse, sostituendo tre nuovi consiglieri, ed accordando
indefinitamente facolth ' istituire nuove ségreterie. Con
civ il Senato dimostrava che, pur volendo mantenere pit
o meno perfettamente "ufficio de’ ragionieri, non cosi
ne accogliesse istituzione. Si dubitd, in vero, della conve-
nicnza d' introdurre nella stessa Corte due qualith di gindici
diversi, si di ufficio che di posizione, D altra parte, 'asso-
luta dipendenza ed amovibilith “dei ragionieri facilmente,
io credo, ingenerasse il dubbio su I'importanza loro, e
sulla prevalenza dell’ ufficio di essi su quello di speciali
segretari, ¢ del sistema italiano sul francese, che ai con-
siglicri propriamenti detti aggiunge i consiglieri-referen-
dari, senza voto, ¢ la cui risponsabilith pesa tutta su’veri
consiglieri, Ma da cid stesso, parmi, si sarcbbe dovute
inferire piuttosto, di accordare ai ragionieri quella quasi
indipendenza de? consiglieri stessi della Corte. E parmi il
sisterna defla nostra legge assai imperfento, anche per
I'amovibilith de’ ragionieri: che, per la nostra legge, il ragio-
niere & anch’egli un giudice, dando anch’egli il voto,
quantunque nel solo affare di cui riferisce. Olwraccid, i
ragionicri han tanta parte nel giudizio che sulla loro re-
lazione ddnno i consiglieri; e in Francia, sol per questo,
i ragionicri sono inamovibili, tuttoc"€ nen abbian voto
deliberativo alcuno. Il ragioniere infatti esamina, corregge
il conto, comunica con I'amministrazione, la Ifll'ltr:l'pr.‘.ﬂa
su documenti che gli abbisognano, e su di essi fa la sua
relazione. — E la Corte? La Corte, sentita la relazione ¢ le
conclusioni del Pubblico Ministero, passa alla votazione
del conto, ¢ pronunzia il suo giudizio.

Ii qui non si comprenderd forse agevolmente, come
mai si possa pronunziare un giudizio ad una semplice
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recitazione di computi e di cilre, sia pur corredata di
tutti i documenti possibili, ad una semplice lettura di un
conto. Ma prescindendo per adesso anche da questo, é di
per s¢ evidente "importanza dell’ ufficio de’ ragionieri. Un
documento che il ragioniere trascurasse di domandare
all’amministrazione, non potrebbe decidere  della sorte
del giudizio? In Francia, i consiglieri sono respoit
sabili del lavoro de' loro assistenti, de’ loro referendari,
ed hanno percid interesse di accertarsi dell’ esattezza della
relazione del referendario. Sarebbe a dirsi lo stesso per
la nostra legge? E se Iesito del giudizio pud dipender
tanto dai ragionieri, non & dunque giusto che loro si as-
sicuri la posizione la pilt autorevole e la piit indipendente?
Nondimeno, & stato sempre un bene mantenere i ragio-
nieri, anziché sostituirli con segretari speciali, sopratutto
per la maggiore guarentigia e visponsabilitd che ne deriva,
Or, secondo il sistema che della Corte dei conti abbiamo
sopra accennato, non potendosi ammettere Pinamovibilith
per chicchessia tra i compenenti la Corte stessa, epli @
chiaro che la quistione " inamovibilith dei ragionieri non
ci riguardi. Ma cinteressa sempre dei ragionieri I'istitu-
zione. FEd infati, secondo 1" accennato sistema, se non
abbiamo’ nella Corte dei conti veri e propri gindiei con
Jurisdictio, avremo sempre dei sindacatori,, E questo sin-
dacato di due clementi ¢ composto, ciod a dire: d"un
esame materiale, accurato ¢ paziente di computi e di
cifre, non che d'una riprova sul medesimo, ¢ d un ap-
prezzamento, sccondo i principi di amministrazione ¢ di
finanza, a confermare la regolarith del como, o, in caso
contrario, a rinviarne il giudizio. Quanto cotale ufficio
richiegga divisione di lavoro e capacitd diverse, ¢ ma-
nifesto. Ch¢ sg da wna paric abbiamo un lavore i
preparagione, v' ¢ dall’ altra un lavore di complemento,
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Abbinmo dunque due operazioni di eguale importanza,
e tendenti per vie diverse allo stesso scopo, ma che, in
pari tempo, richicdono diverse attitudin, capacith diverse.
Certo, non ‘¢ a pretendersi che ogni consiglicre sin anche
valente computista. N&, se per avventura lo fosse, giove-
rebbe a nulla il cumulo della risponsabilith e degli uffici.
Che se poi i consiglieri si servissero dell'opera di speciali
segretari, la Corte non potrebbe non diffidare alquanio
d"una relfigione di cni il consigliere-referendario non co-
noscesse i materiali, i processi e le operazioni, e ne igno-
rasse perfino la esattezza dei risultati, La Corte, su d'una
relazione siffatta, senza che pria venisse a nuovi esami
ed a nuovi accertamenti, non potrebbe credersi a sufficienza
in grado di dcliberare.

L istituzione adunque dei ragionieri & utilissima, e
dai migliori scrittori unanimamente accolta. Anche in
Inghilterra 'Audit office, olire ai cinque Commissard, é
composto, come si & osservato, di molti corvettori e
ispettori; e se i ragionieri della Corte mancano nel solo
Belgio, non si poteva certamente per sola scimieria abolire
un’ istituzione cost importante, la quale ha sempre avuto
in lalia una tradizione antichissima, per nulla incom-
patibile col nuovo ordine di cose.

25.

Ma cid non basta, ¢ ci faremo arditi aggiungere gqual-
cosa all'ufficio de’ ragionieri. Prendiamo le mosse, a tal
riguardo, da quell'idea dianzi accennata, e gid, molio tem-
po prima, espressa dal Tango (1): — Potranno i consiglieri

(1) Ved. Archivio Ginridico, yol. X — fuseie. 3 ¢ 4 (Gounafe & Feh-
bralo 1873) peg. 317 —- La Corre pe’ cowy,
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della Corte, in materia per fermo astrusa di computi ¢ Wi
cifre, convenevolmente pronunciare il loro gitdizio o il
loro sindacato, alla sola lettura fatta dal ragioniere ed alle
sole conclusioni del Ministero Pubblico? I consiglieri non
potranno che fidare nel ragionicre stesso; tanto pitt che,
per il sistema vigente, il ragionicre di anclegli il voto, ed
quindi moralmente responsabile. Ond' ¢, che abbiamo
propugnata 'indipendenza dei ragionieri, — Ma per molte

esigenze pratiche cid non basta.

In Francia, il Presidente della seyione o camera ad-
detta al giudizio dei conti, fa distribuzione del rapporio
del referendario ad wn maitre — rapportenr de comptes,
il quale viene incaricato:

a) Di verificare se il referendario abbia fatto egli
stesso il lavoro.

b) Di esaminare se i dubbi mossi dal referendario
sieno fondati.

¢) Di esaminare finalmente egli stesso 1 documenti
giustificativi di qualche capitolo del conto, per assicurarsi
che il referendario ne abbia attentamente verificate tutte
le partite (1).

E prima ancora che la {',.nrl-. definitivamente si pro-
nunci su di un conto, il maitre-rapportenr deve darne la
sua gpinione motivata, ¢ poscia devono manifestare il loro
avviso e per ordine gli alri maitres-rapportenrs (2). I
senza uscire di casa nostra, «secondo il sistema napolita-
no (3) —dice il Tango (4) — il ragionicre avea obbligo di
fare una lguidagione del conto, ciogé un lavoro analitico,
che compendiava il conto ¢ le documentazioni. Questo la-

(1) Déer, do 25 poplom, 1807, art. 28,
(2) Ack. 29, 81, dder, eit.

(3) Rogolumenlo 2 frlibr, 1618,

(4} Archivio @ivridico cit, pag. 315,
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voro visivo, sinottico, che secondo le opportunitd, scioglieva
e componeva le cilre, ¢ ne presentava il riscontro, ¢ la
riprova d'ogat caleolo; eseguito con metodo istruttivo o
didascalico, o per meglio dire ¢éon vero metodo contabile,
era cosa ben diversa dalle relazioni fatte per esser leue
nella pubblica udienza. La  liguidazione doven passare
ad un Consigliere della Corte che la leggeva e la studiava,
unitamente al progeuo di decisione, che si estendeva a watti
gli articoli del conto — . . . Non é a dubitare (sog-
giunge il citato scrittore) che in materia di conti, conte-
nenti ¢id che vha di pitt determinato e positivo, le cilre,
un lavoro che si sottopone alle facoltd visive ha gran
vantaggio sulla lettura o recitazione fatta da altriy perché
chi legue rifiv le cdleolazioni ¢ si ferma ad agio e secondo
il bisogno, mentre verba volant, e I'attenzione non vi si
presta, o prestata con immensa pena, pochissimo se ne
raccoglie ».

A rendere dunque sempre pib efficace il sindacaio
della Corte, crediamo che, in riguardo all’ ufficio de’ ra-
gionieri, debba informarsi alquanto al sistema francese ed
allantico sistema napolitano.

Ma pria di tauo si osservi che la Corte, limitandosi,
a nostro avviso, nelle sue attribuzioni al solo accerta-
mento ¢ al solo sindacato dei conti, sia de’ contabili, sia
de’ ministri, come all’ esame dei decreti reali;, dovrebbe
formare una sola camera, divisa in due sezioni, e con un
solo presidente ¢ un vicepresidente. La prima’ Sezione
sarebbe composta dei consiglieri propriamente deui, ed
avrebbe I’ esame de’ decreti regi. La seconda comprende-
rebbe i ragionieri, a cui verrebbero aggiunti gli auditori,
secondo ne abbiamo di gil notata Pistituzione (1), la

{1) Yed. Cap. L.
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quale non parmi in veritd superflua. Infauti, la computisteria
¢ un'arte speciale quanto scabrosa, ¢ sopratutto richicde
lungo, estinato esercizio. Ogni ragioniere deve in supremo
grado possederla. Non sarebbe quindi miglior partitw, che
all'uopo la classe dei ragionicri venisse scelta fra gli au-
ditori stessi, i quali, per aver compiuto un dato tirocinio,
ne offrircbbero le pilt serie guarentigic di abilith vera?
D'altra parte istituzione degli auditori, sontoposta sempre
alla immediata direzione e sorveglinnza del Presidente della
Corte, di che alleviamento non riuscirebbe al penoso lavoro
dei ragionicri?

Ora, avutosi il conto, sin ministeriale o de’ contabili,
uno o pitt ragionieri scelti a wrno dal Presidente, ne fa-
rebbero le operazioni particolari di accertamento, e poscia
la relazione, unendovi i soliti decumenti. La relazione sa-
rebbe riveduta ed csaminata da due altri ragionieri ¢
da due consiglieri della Corte; e gli uni ¢ gli altri darebbero
il loro avviso motivato. La Corte finalmente procederebbe
al sindacarto; cd 1 votanti sarebbero indistintamente i con-
sigliceri, ¢ solo quei ragionieri che avessero preso parte al
lavoro sul conto, sia per averne fatta la relazione, sia per
averne compiuto il riesame; mentre, in qualunque caso,
il numero dei ragionieri che danno il voto nen potrebbe
essere pitt uno la metd del numero de' consiglieri stessi,

Cost, parmi, si renderebbe pilt facile ¢ pid sicuro il
sindacato della Corte, 8i darebbe al ragionicre maggiore
impalso nel proprio ufficio. St farcbbe tesore dell’ opera
dei ragionieri, anche nella riprova ¢ nel ricsame mate-
riale della relazione e del conto, chiamandoli anche in
cid al voto, quasi a risponsabilith morale del fatio stesso;
mentre d'altra parte si manterrebbe nella votazione la
supremazia de’ consiglieri, come 1 pilt adatti a compicre
il sindacato secondo i principi dell’ amministrazione fi-
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nanziaria, E finalmente — qualungue sistema tener si vo-

glia sulla Corte — parmi non sieno mai da trascurarsi
i ragionieri, per I'importanza di fatto che ¢ssi hanno (1).

20,

Né qui potrei dispensarmi dal fare un solo accenno
sul Procuratore Generale della Corte dei conti, sehbene,
secondo il sistema da noi abbozzato, I'istituzione di un
Pubblico Ministero sia per fermo incompatibile. Per altro,
una Corte dei comii sottoposta alla immediata sorve-
glianza della Camera dei Deputati e affatto rivocabile, ci
darebbe meno sospetti d'inerzia, né ¢ indurvebbe a cu-
mulare su di un solo quella guarentigia e quella rispon-
sabily, che, nel caso nostro, witti i componenti la Corte
stessa offrirchbero al Parlamento; mentre col sistema odier-
no il Ministero, senza il Procuratore Generale, non sarchbe
guarentito abbastanza dell'opera di una Corte in cotal
modo permanente ¢ indipendente in modo, che, se non
soddisfa, come abbiamo osservato, gli interessi del Parla-
mento, non soddisfa neppure quelli del Ministero. Nel
sistema vigente della nostra legge 'ufficio del Pubblico
Ministero non tanto si combatieva perché non si riputasse
punto nccessario, quanto perché se ne temesse la scon-
venienza e il pericolo. Non wanto si avvertiva che, nel
giudizio dei conti, non essendo questo da paragonarsi per
la semplicith sua al giudizio de’ tribunali ordinari, fosse

Cy

(1} In proposite ai ragionicri, il Prog. af log. cit. sulls Corte dei conki
si limita a dire (ark 12) che: » Con regolamanto da apjirovarsi con regio
deerelo, sentila 1a Corte dei conti, sari provvedute all'ordivamonto dogli
ulfici di revisione del ecoutl gindiziall, ¢ saraune stabiliti il numero e gli
stipendi del rnglonlerd, coerentements alle disposiziont che rogolane 1'am-
ministrazione centrales. i
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superflua opera di un Ministero Pubblico; quanto si os-
servava che, in una Corte destinata a sindacare 1"opera
del Governo, fosse per vero sconvenevole un rappresentante
cosi diretto del Governo stesso. Non tanto si avvertiva
¢che la Corte da s sola sarcbbe bastata a soddisfare ali
interessi tatti del Governo; quanto si notava che il Pub-
blico Ministero avrebbe potuto esercitare un® autorith s}
grande, da mettere in sospetto Pindipendenza stessa della
Corte. Si temeva adunque ed a ragione, non fosse questa
I ultima ¢ pilt caratteristica impronta governativa che
alla Corte dei conti si potesse mai dare. E proponevasi
che, ad esempio del Belgio, I ufiicio dzl Ministero Pub-
blico venisse esercitato da uno dei consiglieri della
Cﬂrm — Ma a tutte le obbiezioni ¢ difficolt) eclevate fu

en facile il rispondere. Né i tanti dubbi ¢ timori da soli
b-.l,sl.-:u.'ann a qualcosa. E infatti, cheeché possa dirsi del
giudizio dei conti, sard sempre un giudizio, ed un vero
¢ proprio giudizio. Lo Stato n’& una delle parti; chi lo
rappresenta, chi lo difende? Dire uno dei consiglieri, é un
controsenso, & dire che il gindize rappresenti una delle parti:
e per il sistema vigente della nostra legse il consiglicre
della Corte dei conti ¢ un giudice. La Corte dei conti emans
una sentenza; chi ne vigilerebbe It:%c-.uz,mnn.‘ chi ne spe-
rimenterebbe il ricorso? Che se poi la Corte liquida le pen-
sioni, tanto pid si rende indispensabile una guarentigia agli
interessi dell'amministrazione ed alla risponsabilita dei mi-
nistri. Il numero stesso degli affard, la necessith ' iniziativa,
d'impulso ad un corpo giudiziario consigliavane a mante-
nere il Ministero Pubblico, istituto anchz quesio nella Corte
dei conti che si rannoda alla wradizione st srica, ma istituto
anche questo che non si potrebb: non abolire, quando
&’ principi d' un nuovo ordinamento della Corts manifesta-
mente contradicesse. Ed in vero, la quistione sul Pubblico
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Ministero & una quistione subordinata anch’essa. 12 la Cor-
te dei conti un wibunale? Ebbene, il Pubblico Ministero & in-
dispensabile, ¢, come ne’tribunali ordinari, non offends nella
Corte dei conti Ja dignith de’ gindici. Condivide la Corte il
sindacato, il lavoro amministrative? I allora il Pubblico
Ministero sardl I'organo particolare del Governo, il quale
ha interesse ¢ dirito che sia dircttamente rappresentato
in cosa che wanto ghi appartenga — La quistione del Pub-
blico Ministero & dungque una guistione subordinati: ché,
amimesso un principio, non sene pud non volere le con-
seguenze, le quali io credo venissero appunto contrastate,
perché il pfincipio stesso non era dato vedere ben chia-
ro. F fu copservato il Procuratore Generale, il cui ufficio
sopratutto si riferisce alla parte contenziosa delle attri-
buzioni della Corte, ¢ naturalmente é pressoché identico
a quello degli aliri ufficiali o agenti del Ministero Pub-
blico. Pertanto il Procuratore Generale inizia il giudi-
zio su’conti (1); fa istanza alla Corte per condannc a
pene pecuniare (2); & sempre inteso ne'giudizi (3); speri-
menta i rimedi straordinari contro le decisioni della
Corte (4); veglia sull' esecuzione dei giondicati, trasmetien-
doli al Ministro da cui dipende Iagente, perché sicno
eseguiti (3); intende alla liquidazione delle pensioni (6), e
pud farne sempre richiamo innanzi alla Coric stessa a
sezioni riunite (7); fa le sue requisitorie (8); ticne le sue

(1) Art. 85, leg. oy

(2) Arl. 36,

(%) Ack 30,

{1) Art 42, — Yeod, anche ark. 3 Prog. di log. 27 marm 1877, 2 85,
oart. 3 o 4 Teg. 81 marzo 1871.

(5) Art. 47,

(6) Ark 58, B0, G0 o seg. v, & b ottobra 1862, n.o 834,

(7) Ark 50 r. d. — Yed. modificasions Prog, leg. eit, {nel. 9, alin, 1),

(8) Art 16. r. 0.
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corrispondenze ufficiali (1); illumina Iamministrazione,
propone riforme (2); veglia sulla verificazione ¢ sull’ac-
certamento del conto det ministri (3), ed in generale, veglia
su watti gli atti concernenti " amministrazione, e sulla -
tela dei diritti ed interessi dello Stato. B ¢id quanto alla
legpe 14 agosto 1862, — Quanto poi al sistem» sulla Corte
dei conti accennato, ¢ superfluo il ripetere che un Pub-
blico Ministero non pud neppure immaginarsi — ¢ ne
sono cvidenti le ragioni. Pertanto, compiuto il sindacato
della Corte, se ci fosse luogo a gindizio, ciuscuna delle
parti interessate avrebbe diritto ad iniziarlo presso il ti-
bunale competente. & per la Corte dei conti, in rappre-
sentanza del Parlamento, il gindizio sarebhe iniziato dal
Presidente o Vicepresidente della Corte, o du uno de’
consiglieri per incarico del Presidente. Cel quale semplice
aito d’ iniziativa, che consisterebbe altresi nelia trasmis-
sione di tatte le carte ¢ documenti ¢ tiwoli ripnardanti
il conto in contestazione, avrebbe termine I ulficio della
Corte, per cominciare quello del tribunale. E il Presidente
esercitercbbe la suprema direzione e vigilanza sull® anda-
mento e sulle operazioni tatie della Corte, ¢ darebbe quella
forza impulsiva tanto giovevole ai corpi in forma collesiale,

iy

277,

Riassumendo ora, eccoci a rassegnare i seguenti prin-
cipi sulla costituzione ed ocrganamento della Corte:

1.’La nomina ¢ revoca de’ membri della Corte dej
conti sarcbbe proposta e iniziata dalla sola ‘Camera dei
Deputati.

(1) Art. 17, 1. 0.
(2) Art. 79, r.d.
(3) Art. 81, . d.
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2. 1l Senato approverchbe o respingerebbe la propo-
sta [atta, che, come per legge costituzionals, sarebbe san-
cita dal Re, il quale firmerebbe il decreto di nomina e di
revoca,

3. La Corte dei conti sarcbbe composta di:

Un Presidente,
Un Vicepresidente,
Dicei Consiglieri,
Venti Ragionieri,
Otto Auditori.

4. Formerebbe una sola Camera divisa in due se-
zioni; la 1.0 sezione comprenderchbbe 1 consiglieriy la 2.2
i ragionieri ¢ gli auditori.

5. Al Presidente spetterebbe la direzione ed inizia-
tiva sullandamento ¢ sulle operazioni della Corte; la vigi-
lanza su wtti i componenti la medesimag la immediata ed
officiale corrispondenza col Parlamento ¢ col Governo,
non che, all'uopo, con I'Autorith Giudiziaria,

6. [ consiglicri darebbero il loro voto deliberativo
sui conti tutti de’ contabili, sui conti particolari d' ogni
singolo ministro, sul ccnto generale del Ministro della
finanza, ¢ sulla costitugionalitd o non dei decredi reali,

Il risultato della votazione sarcbbe preso alla magzio-
riti dei vori.

7. I ragionieri farchbero 'esame materiale e la rela-
zione det conti

8. Il Presidents incaricherebbz, a turno, ung, o pil
ragionieri dell’ esame e Jdella relazione del conto, La
relazione sarvebbe poscia riveduta da due aliri ragionieri
¢ da due consiglieri, 1 quali ultimi rilascercbbero su di
essa il loro avviso motivato, La 2.2 sezione della Corte,
udita la reloziope e [avviso motivale, delibererehbe
sulla regolarith o non del conto.

w
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9. Fra i votanti sarebbero anche compresi i due
ragionieri e consiglieri che avessero esaminata la relazione,
ed il ragioniere o ragionieri relatori.

1o. Il numero  de’ ragionieri votanti non potrebbe
essere, in nessun caso, pilt uno la metd del numero
de’ consiglieri. :

11. Gli auditori non avrebbero mai voto di sorta.
Sotto la pitt immediata ¢ particolare sorveglianza del
Presidente, loro ufficio esclusivo sarcbbe assistere al la-
voro de’ ragionieri. B questi, avvalendosi dell’ opera  di
quelli, ne resterehbero tuttavia risponsabili,

12. | decreti reali sarebbero esaminati dalla sola
1.8 sezione della Corte, cioé a dire, dai soli consiglicri.

13. La Corte dei comi a sezioni riunite (in base
sempre al' n.” 10 ed 11) delibererebbe sulla proposta di
nomina, di promozione e revoca del suo segretario gene-
rale, del suo cancelliere, o di altri impiegati per 1’ anda-
mento del servizio, non che -ulla proposta di promozione
per grado o classe di un auditore o ragionere.

28.

I questi principi direttivi, se ben mi appongo, a e
risultamznt] conducono: a dare, ¢iog, un tipo caratteri-
stica ¢ proprio alla Corte dei conti, conforme allo spirito
delle nuove istituzioni e dei nuovi tempi; a dare la
maggior possibile ~emplicith all> organismo stesss della
Corte, quella semplicith si a lungo invocata ~ell'organismo
di tutti i postri istituti amministrativis ¢ finalmenite,
ottenendo 1o stesso o migliore efletio, a fare costar meno
un servizio pubblico. Avrebbero quindi un lato politico,
un lato amministrativo, ed uno finanziario.

Non ¢’é cosa in vero pid ripugnante, né pitt contra-
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dittoria, né che maggiormente offenda il natarale progresso
delle idee, il continuo esplicamento della societh, azione
imperiosa del tempo che watto maodifica e teavolge, in cui
tutto si estrinscca e si attua, che il mantenere per forza a
base di un'istitnzione quel ecarattere e quel critetio sto-
rico, dalla coscienza civile d"un popolo non pil avvertito.
N& ¢ ¢ cosa piti deplorevole del camulo degli uffici, anche
non disparati, ¢ delle inntili complicazioni nell’ andamento
d'ogni pubblico servizio. Questa, di certo, ¢ la gran piaga
d’ogni nostro istituto di ammjnistrazione pubblica, per
le cui riforme si dovrebbe anzi tutto prendere le mosse
dalla parola semplificagione! Ne cid soltanto per un® esi-
genza puramente amministrativa: come per Ia celerity nel
dishrigo degli affari; per evitar lungaggini, confusione, in-
ceppamenti, per la spaditezza, in somma, dell’ azione
amministrativa stessay ma eziandio per gravi ¢sizenze
ecanomiciig; onde si paghi meno al possibile ogni servizio
pubblico — per sua natura dispendioso — Ché non bisogna
illudersi! Il problema finanziario, in uno Stato, & il pid
difficile, il pir complesso. L'economia sulle spese ha un
limite. L'aumento dell’ entrate non é in balia del finan-
zicre, a meno che non si voglia per fare la finanza,
disfare la Nazione. Le panacee da saltimbznchi non
valgono. Ma un buon sistema amministeativo & il primo
ed il pidt efficace espediente per migliorare le finanze, I
sopratutta semplicitd ed esatteya nell’ organizzazione de’
pubblici servizi, -—— Né& wmli cose giova oramai pift il ripe-
tere ¢ il declamare; giova con fermi propositi attuarle:
ché; d'alera parwe, non bisogna mai perdere di vista cid
che di vero contenga quella massima a tuttl nota, ©
per quanto volgare, altrettanto feconda di utili ammaestra-
menti: — con la bucna amminiStrazione e con la buona
finanza si fa la buona politica!
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CAPITCLO TERZO,.

Atfribuzioni o Procedura della Corts dei conti.

29Q.

- Noteremo qui brevemente le diverse attribugions della

Corte, accennando a qualcosa della sua procedura. I fa-
remo parola, nello stesso tempo, di guelle riforme che a
tali atwribuzioni deriverebbero dal disegno di legge mini-
steriale, presentato, come si ¢ dento, dal Capo del Mi-
nistero ¢ Ministro della finanza on. Depretis, nell® espo-
sizione finanziaria del 27 marzo 1877, insiene ad altri tre
progetti di l:gge: per istituzione del Ministero del te-
sor - (1), per Ja riforma della legge di Contebilitd, per la
riforma sulia legae d:l Consiglio di Stato.

Uscirei certo dai Jlimit della mia tesi, se volessi esa-
minare, ancorché ne avessi 1z forze, tutti ¢ quattro questi
disegni di legge, non passati per aliro alla Jdiszussione
delle Camecre. Ma non cosi potrei esimers i dul tozear
di volo il prog:ito sulla Corte d:i conti. Trattando adun-
que dellz autribuzioni della Corte secondo la vigente legge,
fard un breve riscontro delle nuove disposizi.ni.

E pria di wutio potrebbe dimandarsi: tali modificazioni
sulla Corte dei conti corrispondono esse alle riforme da si

(1Y Ministzro cha — coma abbiams esservaly — veniva poscln Tstituite
con decevta renle. mentre con allro regio decreto soppaelmevesi il Ministiro
A agrieliurn, fadustrin o vommeraio, Ma sa €ali deereld =i aspetia nueomm
it givdizie delln Camera: nd potrebbs darvsi altrimenti in on Qoverno sin-
coramente Costituzionnle!
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a lungo sperate? Hanno esse aflermato qualche nuove prin-
cipio, che possa sempre meglio farne apprezzare le nostre
istituzioni negli istiuti nostel amministrativi ? — Si osserva
in vece che, per tali riforme, la Corte dei conti non cesse-
rebbe per anco di riguardarsi qual dipendenza dal Mini-
stero, 11 Ministro stesso del tesoro, cui verrebbe attribuita
la proposta di nomina dei membri della Corte (1), con-
divide con gli alwi ministed la risponsabilith degli ari
tutti di Governo; la sua sortz & lagata a quella de' suoi col-
leghi; fa sempre parte del Gabinetto. Non & in vece,ed a
ragione certamente, un alto funzionario inamovibile, che di-
riga 'amministrazione della fortuna pubblica delle Suto, ¢,
come a mandato del Parlamento, intenda all' esecuzione
delle leggi finanziarie, ¢ sempre estranco alle lotte poli-
tiche, I£ perd, sotto un tal riguardo, tanto vale 'accordare
al Ministro del tesoro la proposta di nomina dei membri
della Corte, quanto vale il lasciarla al Miniswo della fi-
nanza. — Il contabile dello Stato non sarebb: gindicato
ancora come ogni cittadino ha diritto di esserlo in un
Governo libero. D altra parte, si accrescerebbzro le at-
tribuziyi eontenziose dzl Consiglio i Staty, senza che
per’ si avessz avuto mai pensizro di risolvere il problema
dzi tribunali amministrativi. In somma, son desse vere
rifsrme, improntare d un proprio carattere, non pitt pedis-
seque di veschi sistami, espressione e retaggio di ben
diversi Governi, di ben diverse ed illiberali istituzioni, o
sono in vecs ritocchi ed anch: buoni, ma sempre tali?
Altri ne giudichi — Osserverd soltanto che, nelle
riforme tutte, spesso c¢i s incontra in ostazoli di fato
insormotabili. Le riforme non vanno per salti, ma
si per graduale miglioramento; e nel passaggio dal-

(1) Art. 2, alin, vt Prog. log, lsiibuzione del Mivictore dol tesore
(27 marzo 1877, no 87). 1
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I’antico al nuove mille interessi si collegano, di che
bisogna andare ben cauti e circospetti. Bene & facile pro-
porre un’ innovazione, ancorchd sciemtificamente meriti
questo nome, ancorche prenda le mosse da condizioni di
fatto, ancorché sembri condurre a risultamenti migliori.
Ma non € cosi facile per chi, assumendone la risponsa.
bilith, debba atwarla, che non ne vegga il danno imme-
diato e certo, pid che non speri nel bene  avvenire.
Donde, ¢ i parlatori eterni, e gli eterni maesiri di pru-
denza —e gli uni ¢ gli aluti per fermo giovano in diversi
modi, quantungue entrambi costituiscano duc estremi del
pari viziosi.

Ma se un istituto amministrativo, per es. fosse sconve-
niente o falso o contraddittorio nel suo principio; qua-
lunque riforma vi si facesse ¢ per quanto acconcia, ma
che non fosse ab imis, potrebbe mai bastare 2. ..

Ritorniamo intanto alle attribuzioni della Corte, che
distinguercmo: in costitugionali, amministrative e gin-
diyiarie.

30.

Quanto alle prime, la Corte dei conti:

a) Appone il visto e fa registrazione di tutti i decréti
reali, da qualunque ministero essi provengano (1).

) Fa il riscontro delle spese dello Stato (2).

'¢) Verifica i conti di ciascun ministro, confrontan-
doli con il conto generale del Ministero (3).

L importanza di un tanto uflicio, I'importanza della
registrazione dei decreti reali tuwti ¢ ben chiara. 10

(1) Art. 13 leg. 14 sgosto 1862,
(2} Arl. 10, alin. 1.7 leg.
() Art, 28, 20,
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questo uno de’ pini efficaci espedienti ' un Governo
libero, ¢ la migliore delle guaremtigic per mantenere
I' osservanza delle leggi ed il rispetio allo Stawuto .
£ del pari una speciale cautela in ordine all'ammini-
strazione finanziarin: stanteché sono presentati eziandio
alla Corte (1) onde vi appanga il visto e li facsia traseri-
vere ne’ suoi registri, tutti i decreti od atti ministeriali
importanti una spesa, salvo quelli che non eccedano per
uni sola volta la somma di 2000 lire. E con ¢id 1a Corle
vigila rigorosamente che le spese non superino le somme
stanziate nel bilancio, e che, per essere csaurita la cifra
assegnata in ciascun capitolo, non si faccia trasporto
vietato dalla legge, non applicando legalmente le somme
alle spesc prescritie, e che, in fine, la liquidazione e il
pagamento sien conformi alle legai ed ai regolamenti di
amministrazione pubblica. Sono presentati alla Corte watti
i decreti app. wvanti contratli, o che autorizzino nomine,
promoz‘oni, trasferimenti di pubblici fnzienari, ¢ i man-
dati ¢ gli ordini di pagamento.

Laa Coite fa di regola il riscontro preventivo, olire al
posteriore ed alla registrazione con riserva, tranne le cc-
cezioni stabilite dalla legge di Contabilita dello Stato (2).
Ed 1l rifiuto della Corte € assoluto e annulla I'atto, soltanto
pe’ mandati pei quali sarchbe esaurita la somma stanziata
nel capitolo cui si riferiscono, e pe’ quali ci sarebbe ir-
regolare fiputagione del bilancio (3). -

I’ importanza, in vero, di questo ufficio della Corte dei

1) Art. 10,

:g:;: 22 aprile 1669 — Pei mandail derivanti da spese fisse, da contratli,
da spose 4 ginstizia o vineite al Jobto, si cservils il riscenivo posteriors,
In tal caso, il riscontro proveotiva & fallo dal regloniad de'vart Minister]
glossi, | quali emeitono I mandati che In Corte confronta mensilments.

(3) Ark 50 leg. eil. 22 aprile 1BG2 — Art. 49 Drog. log. relativo,
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conti & di per s¢ evidente. Ma non cost pud dirsi  del
metodo onde a tal sindacato si procede; ma non cosi un
tal sindacato corrisponde ne' suoi risultamenti pratici ¢
ne' suoi effetti.

[ncominciamo dal metodo—Un deercto regio, adunque,
un deereto o un provvedimento ministeriale, pria che possa
eseguirsi, si trasmette coi rispettivi titoli e documenti alla
Corte, perché vi apponga il visto e ne faccia registrazione.
Or se la Corte riconosce che quel decreto o atto abbia vio-
lata una legge od un regolamento, ricusa il visto, facen-
done deliberazione motivata, e rimettendo il tutto al mi-
nistro cui spetta, il quale o s’ acqueta, o persiste nel suo
provvedimento, sottoponende in quest’ ultimo caso la
deliberazione della Corte al Consiglio dei ministri. F
questo, o conferma la deliberazione della Corle, o, facendo
rngmnf.‘ al Ministro, approva, come nel pid de’ casi, P ese-
cuzione del provvedimento. Si fa allora un nuovo rinvio
alla. Corte, It quale di nuovo esamina Iawto amministra-
tivo (1) e la deliberazione del Consiglio dei ministri, e, se
persiste ancora nel suo rifiuto, registra I'atto, ¢ vi appone
il visto con riserva (2). E dopo tanti andirivieni e gir ¢
rigiri tanti, Patto si mette ad esecusione, ¢ in nome della
semprcilwccum riﬁp'ﬁm‘;tbﬂit'l ministeriale (3), di cuiteorica-
mente non v ¢ cosa pid utile, né pitt bella, né in pratica,
pit illusoria ¢ vana,

Or si dimanda: il riscontro preventivo della Corte
risponde nel fatto a qualche cosa, ovvero soltanto si 1i-
duce ad inutile quanto complicato congegno, s nza cffetto

(1) La Corto dui conti in questa nuova rovisione poleellie viconosccre
il sao Lorto, ovvere potrebboro essero cessatl, in questo frattempo,
metivi di rifiuto.

(2) Ark 14,

() Art. 15,

i givati
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alcuno pratico, con danno incvitabile alla speditezza del-
I’ azione amministrativa, ¢ con fnvasione sull' autorith
ministeriale stessa, frvasione da non potersi giustificare nel
suo principio, ¢; quel che é peggio, da non riuscire a nulla
nelle sue conseguenze? Molto discordi sono in proposito
e opinioni degli scrivtori e le diverse legislazioni. Ma
quel che sembrami aflatto incompatibile si €, lo ammet.-
tere il riscontro preventivo, ¢ il limitarlo poi in maodo,
da non aversenc pin alcuno effeito, Si vuole il riscontro
preventivo? che sia desso effftace e serio. Non si pud
ammetierlo, e si ¢ costrend a restringerlo al minor numero
dei casi, a sottoporlo sempre (com’é naturale) all’ azione
governativa? che si abolisca del tutto, anzich® ridurle
illusorio quanto inutile impaceio, Avesse almeno sancito la
stessa legge che swabiliva il riscontro preventivo, che, in
qualundgue caso, gli atti i di Governo non registrati
dalla Corte, non avrebbero potuto avere pilt corso. Né
dico gia che sarchbe stata questa una disposizione com-
memlevale. E di certo, siosarebbe accordata alla Corte
un’autorith ed un potere ch’essa affatto non rappresenta
nel modo ond" &' costituita. Ed anche ustrazion fata da
cid, anche ritenendo la Cortz dei conti qual partz del
potere giudiziaric, o, come piuttosto a me sembra, qual'ema-
nazione del potere legislativo, si sarcbbe incorsi nel grave
sconcio dell'Znrasione dei poteri, cosa manifestaments con-
traria allo Statuto. — Si fosse pure ammesso, come si ehbe
a proporre nella postea Camera Blettiva (1), che ;gli atli o
decreti ricusati dalla Corte registrare piit non si dovrebbero,
ma rimettere all' esame ed al giondizio del Parlamento. B
certo la proposta, sebbene non mancasse di un aspetto

(1) Vied, Toronbia 22 ueven. T8Gh.
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lusinghiero, confermava del pari la sottomissione del
potere esecutivo, nella sua sfera d' azione, al potere  Je-
gislativo stesso, ¢, per qualche circostanza pratica, avrel-
be incontrati, io credo, non pochi inconvenienti. Ma
almeno il riscontro preventive, ancorché sempre contri-
stabile in teoria ¢ nel suo principio, sarcbbe stato giu-
stificato nelle sue pratiche conseguenze ¢ ne’ suci ef
fewi. Al principio certamente poco accettevole della  Ii-
mitazione dell'antoritl governativa, ¢ dell’ intromissione
dell’ autorita parlamentare o gindiziaria — secondo il di-
verso aspetto che assumercbbe la Corte dei conti —
avremmo almanco potutoa opporre un bel numero di decreti
incostituzionali di meno, ¢ di mancate infrazioni del bilan-
cio, le quali — come fu detto nella nostra Camera (1) —
avrebbero trovato «un muro di bronzo nella Corte dei
conti respensabile alla sua volta di ogni violazione delle
leggi». Ma, scconda il sistema vigente, a che si riduce alla
fin fine questo riscontro preventivo? In generale, la Corte
dei conti avrd un bel rvicusare il suo viste, avedl un bel
richiamarsene al Consiglio dei ministri, ma nello stesso
tempo  prevederd, io credo, la soluzione del conflitto. I8
allora? E allora la Corte dei conti fa una dignitosa ri-
tirata, ¢ appone il visto con riserva. Se questa non ¢
attribuzione poco seria per un corpo cosi clevato, per
istituto s} insigne, io domando qual sia!l — Ond'é,
che il riscontro preveantivoe puo farsi spesso strumen-
to di gara e d inutile attrito fra la Corte dei conti e il
Ministero, mentre non lascia di produrre maggior len-
tezza, maggiore complicazione ¢ maggiore inceppamento
negli atti taui di Governo. Ma, d’altra parte, il riscontro
preventivo, com’¢ costituito per la nostra legge, di mag-

(1) 22 novom. 1865
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giore efficacia al sinduco stesso della Corte, stringe
I"amministrazione all’ osservanza  delle lepgi, tutela ghi
interessi del parlamento? 5 questa I unica ragione ¢ di
tutta importanza, che si potrehbe addurre in sostegno.
Ma di regola ¢ manifesto che il riscontro preventivo, se-
coucdo la mostra legge, pon possa avere ' altro effeto pra-
tico i quel che si abbia il risconira posteriore: impe-
rocché gli & ehiare, che un atto ministeriale o un decreto
regio non sia, di regola, impedjo dal riscontro preventivo
della Corte. L atto ministeriale o il decreto regio ha di
gid avuta corso, prima che il Parlamento ne abbia potuto
avere connscenza; prescindendo ancora se di tali cose il
Parlamento in sul serio si occupi. "Pertanto, qualungue
riscontro che la corte dei contr fuccia, non equivale chie
2 un solo, ciod a dire, al riscontro posteriore, sia qffor-
maltive o di approvazione, sia, negativo o registrazivue
con viserva; se si vuole giustamente mantenere il prin-
cipio, che T opposizione della Corte non toglie Ia libertd
del ministro, e che la risponsabilith del ministro non
viene mai ad essere menomata dall’ operato stesso della
Corte (1) .

Se non che — pud dirsi — che col niscontro pre-
ventivo della Corte siasi voluto, se non altro, rendere
pitt grave la risponsabilith dei ministri, e pid severo il
rindizio del Parlamento. Se di regola — pud dirsi — il
riscontro preventivo ¢ incfficace, ¢ I atto ministeriale si
mette sempre ad esecuzione; un ministro che sia gid staio
avvertito per il rifiuto della Corte della illegalith dellatto,
s¢ §1 impegni a sostenere il suo provvedimento, si costituith
di certo maggiormente responsabile. E se pur cid non
fosse, il riscontro preventivo sarcbbe sempre un avviso
ed una guarentigia pel ministro.

(1) Art. 15 cil
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Ma se ben si osservi, cid prova il bisogne d'un riscon -
tro preventivo per certi atti di Governo, ma non induce
la conseguenza che questo riscontro preventivo sia posto
fuori I'amministrazione. 1l riscontro preventivo  della
Corte ¢ sempre subordinato alla liberth ¢ risponsability
del ministro. Il ministro non ¢ meno risponsabile di un -
atto che la Corte abbia preventivamente approvato (1).
Ora, se ne’suoi effetti, il riscontro preventivo della Corte
non pud equivalere che ad un riscontro preventivo posto
nel centro dell’ amministrazione, a che giova porlo fuori
Pamministrazione stessa? Né gli & cid indifferente, se il
riscontro preventivo, posto fuori I amministrazione, pro-
duce lentezza, complicamento, gare, sciupio di tempo
e di fatica. Che se poi, com’¢ a desiderarsi, la Corte
dei conti perdesse ogni carattere di dipendenza  dal po-
tere esecutivo, tanto pilt non saprebbe comprendersi, se-
condo i nostri principi costituzionali, come maij il potere
esecativo, pria di compiere qualche atto di sua stretta
competenza, dovesse domandarne I'approvazione, sia anche
per formaliti solianto, al potere legislativo o ul potere
giudiziario: ¢h¢ la Corte dei conti non potrebbe in vero
costituire un potere a s¢, ma una dipendenza da uno di
questi due poteri.—La risponsabilitd del ministro si ren-
derd piti graved.... Non ¢'illudiamo! Un ministro che metta
in corso un atto illezale, un ministro che faccia una spesa
in violazionc del bilancio, due meventi pud avere nel suo
operato: o l'arbitrio ¢ la fiducia ¢ certezza dell’ impunita,
o un’alta ragion di Stato, un’imperiosa esigenza della
cosa pubblica, per cui il summvin jus pud divenire swmma
injuria, per cuivi ha una legge superiore a tutte le leggi
scritte, in nome della quale il ministro pud giustificare i

(1) Art 15 cit. -
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suoi provvedimenti in faccia a chicchessia, e riceverne an-
che meritata lode, 1l dire che il ministro non conosca la
violazione che commetie, non & argomento valido. 12 ad
ogni modo, anche in aiuto ¢ guarentigia del ministro, am-
mettiamo ogni riscontro preventivo nel centro stesso del-
I" amministrazione. Cid posto, a che giova il riscontro
preventivo della Corte? No, non & il risconiro preventivo
cui bisogna attendere, ma la risponsability dei ministri che
bisogna ridurre ad atwazione, Per supplirvi si sono frap-
posti mille inciampi, e si ¢ voluto complicars maggior-
mente 1" organismo intrigato abbastanza dell’ amministea-
zione (1), ma senza aleun utile risultamento, il che prova
I"ineflicacia del sistema. [1 ministro abbia in ogni suo ufij-
cio it gli aiuti, et i consigli, tutti § riscontri preventivi
possibili, ma nel proprio cerchio della amministrazione
stessa, Poscia sappia che la sua agfone sarh sindacata, in
nome d:1 Parlamento, da un alto Collegie fermo ed infles-
sibile alle legui. Sappia -che, se I'Assemblea legislativa
rifugge per sua natura da up rigoroso esame, ¢ da un
severo ¢ costante sindacato, ¢’é una Corte d:i conti in quella
vece, € un’ apposita Corte dr Giustizia, innanzi a cui potrd
essere chiomato a risponlere gindizialmente. E sappia
questo in somma: — ch'é tanto libero, quanto responsabile.

(1) « Xulladi mano sciplicn dalla vostre legzi, o del wille regelamerti
che si trascinano dislro. T rapparti tra e varle amministraziond ¥1 si intral-
elane eon una folla i eongegnd, i roteggi, di controllerie, da nau potarsi
immagivare la pilt fitks, @ vane, o impaielige, Totto & prevedots, tulto gin-
dacata, tutto proibito, con taunts minusa dl formnlismo cho in fine tro'ta
rliscy lwpreveduto, tutlo non sindacata, tobto permesso s, (Paore Loy,
Elettori ¢ Degortati — Milano 1874 — pag. 17%9).
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91.

Ci conforta a non ammettere il riscontro preventivo
» della Corte, l'osservare che per successive disposisioni sia
stato costantemente e sempre pitt ristretto ne'suoi limiti.
Cost per la legge accennata 22 aprile 1869, Si vide infaui ¢
di leggeri che molte spese, per la loro urgenza, fossero
prima eseguite, ¢ poi giustificate alla Corie. — I gi
la legge stessa 14 agosto 1862, con I eccezione fatta al
riscontro preventivo pei decreti ed atti nen eceedenti per
una sola volta le duemila lire, ne avvertiva 1y difficolrl
dell attuazione. Certamente si fece questa eccezione per la
moltiplicity di cotali decreti 2 di cotali aui Ma In stessa
ragione che consiglia il riscontro preventivo della Corte
per un dezreto importante la somma di ventimila lire, nol
consiglierebbe per venti decreti importanti ciascuno Ia
somma di ducmila lire?

Ci conforta a non ammettere il riscontro preventivo
della Corte I'esempio degli Stati i ' Luropa, tranne il
Belgio e I'Olanda (1). E finalmente osserviamo, che il ri-
scontro preventivo sarcbbe abolito in parte dall’ atwazione
dz1 nuovo Progetto ministeriale, 27 marzo 1877, ..° 85,
In fatti per l'art. 10 Prog. «cessano le auribuzioni della
Corte dei conti in ordine al risconwro preventivo (2) sui
mandati di pagamento di spese dello Stato e di quelle del-

(1) Nen nvevans riccontro pocecative 1ox rogno di Napoli ¢ I'ex ducalo
di Toscana,

(2) Finorm il riseontre proventivo @ wmmesso pol doereki reall in genero,
e pd’ decrctl mfnisteriali e rogl fmportanti unn spesa cee. — seconde abbiamo
czzervalo — come pure poi mandath tolll ue' lmith proseritti dalla leges
di Contalilita dello Slato.
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I’Amministrazione del Fondo pel culto » (1), Ed il riscontro
preventivo ¢ in vece affidato dal nuove Progetto alla ragio-
neria generale dello Stato ed a ragionieri responsabili, in
logica conseguenza del principio, che « il riscontro preventi-
vo & un dovere, & una necessith dell’ ordinatore, & un obbligo
del riscontratore responsabile, ¢ pereid appartience di sua
natura all’ amministrazione » (2). '

S¢ non che, I' abolizione del riscontro preventivo della
Corte si limita soltanto, per lo stesso Progetto, agli ordini
di pagamento, e resta sempre fermo pei decreti wni regi
e decreti ed ati ministeriali, secondo abbiamo accennato.
Ma per me il principio non & che uno, né pud non valere
egualmente in tutti i casi. La Corte dei conti non deve
appartenere al potere esecutivo, non deve affauo dipen-
derne, ¢ non deve far parte c¢he d'un altro potere. Ma se
fa parte di un altro potere, non pud come che sia invadore
il potere ciccutivo. Il potere esecutivo dev’ esser libero
nella sua azione quanto rispondevole; il sindacato della
Carte non pud dunque ammettersi che posteriore all’azione
amministrativa stessa, Vero ¢ che, per la poca efficacin di
fatto del sinlacato flwc:_ﬂ:mri-;m;: della Corte, si pud essere
indotti a certi espedienti, che, al fin de’ conti, riescono nel
pin de’ casi incfficaci anch’essi. Ma il male bisogna gua-
rire dalla sua origine, e non cercarvi indircttamente il ri-
medio con mezzi non sempre acconci.

Oltraccid, il riscontro preventivo sui pagamenti — os-
serva il Progetto — compreade un sindacalo o #iscontro
costituyionale, quasi un esame d'ordine pregiudiziale sulla
caasa legale della spesa, sull'esistenza Jdel fundo in bilancio,
e sull’ imputazione ai vari capitoli di esso. F questo sinda-
cato o riscontro costituzionale, anziché alla Corte dei conti,

(1) Ved. log. 22 giugnoe 1874, ne 1062,
(2) Relnz. Prog. Jeg, 87 marzo 1877, 1,° 86 — I, pag. 8 —
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si é creduto potersi alfidare al Consiglio del tesoro, istituito
nel nuovo Ministero (1): cosicché, mentre il sindacatw am
ministrative viene esercitato dalla ragioneria generale (2),
che farebbe anche parte del Ministero del tesoro (3); il
sindacato costituzionale sarebbe esercitato dal Censigho
del tesoro, composto di membri del Consiglio di Stato, ¢ di
membri della Corte dei conti.

Abbiamo fatto appena un cenno sul riscontro preven-
livo in generale. Ma se un riscontro preventivo costituzio-
nale ci deve essere, io non so, in verith, quanto sia efficace
il privarne la Corte dei conti, per investirne il Cuonsiglio
del tesoro. Vero ¢ che « se il riscontro costituzionale si di-
stingue razionalmente e per virtl di legale astrazione,
dall’aliro relativo alla giustificazione ¢ liquidazione della
spesa, l'esperienza ha mostrata la grande difficolty di di-
stinguerne lesercizio pratico, senza accrescere la compli-
cazione e gli indugi del servizio » (). Ma non si comprende
di leggieri come mai, se¢ ¢ giusto ¢ convencvole che sia
indipendente dalla influenza ¢ dalla antorith de! potere ese.
cutivo Pesercizio di quells parte del riscontro chz dicesi
costitugionale; cotesta indipendenza, di cuir la Corte dei
conti ha dato finora costaniz ¢ splendido esempio, possa
poi ottenersi per mezzo dzl Consiglio d:l tesoro (5).

Il Consiglio del tesoro ¢ un corpo i cui membri durano
in carica cinque anni, potendo essere riconfermati, e da
scegliersi dal potere esecutivo (6). Or — ponendo sempre
una quistione di massima — come mai pud concepirsi un

(1) Ved. art, G Prog dog. 27 marza 1573, no 87,

{2 Yod. log, eit. 20 apvile 1860,

(3) Vel I'rog. lojg. 27 marzo 1877, n 87, art. 3

(1) Relax. Prog. leg. 27 warde 1577, " 85 — I, pag, 2.
(6] Relaz.cit. pag. 3

(6) Ved. Prog. 27 mareo 1877, n. 85, arl. 6, 7,
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sindacato costituzionale indipendente davvero ed efficace in
un collegio amovibile, che per innumerevoli vincoli & stretto
al potere esecutivo ed alllamministrazione 7 in un collegin,
in somma, che & nel seno delllamministrazione stessa ?

Ponendo sempre la quistione di massima, abbiamo no-
tata la sconvenienza che la Corte dei conti, mentre ha un
sindacato sull'azione del Governo, possa come che sia di-
penderne. Eppure, la Corte dei conti ha pitt duna delle
guarentigie d'inamovibilith ¢ d’ indipendenza. Porrcbbe
dirsi lo stesso pel Consiglio del nuovo Ministero del tesora ?
A mio avviso, il sindacato dA Consiglio del Ministero
del tesoro non pud ad altro ridursi che ad un sindacato
puramente amministrativo. Né questo sindacato ammini.
strativo, superiore all’aluo della ragioneria generale, sa-
rebbe di poea importanza, se, risparmiando alla Corte dei
conti ogni riscontro preventivo, lasciasse a questa istity-
zione una fisonomia tutta propria, alleviandole il peso
delle tante incombenze che la schiacciano. I sindacats del
Consiglio del Ministero del tesoro dovrebbe, a mio eredera,
segnare un passo alla totale wosformazione delln Corge
dei conti; trasformazione, per cui si venisse ad affermare
una volta il vero scopo ¢ I'essenza costituzionale della
Corte; trasformazione informata al solenne principio di
liberth e di risponsabilith ministerinle.

Vero ¢ che «la risponsabilith ministeriale & il pidl bel
quesito del governo costituzionale ma che finora é rimasto
insoluto » (1). Ma per quanto difficile il quesito, per al-
trettanto io credo se ne debba cercare con mazgior cura
ln soluzione. Ché « senza dubbio — diceva il nostro Pelle-
legrino Rossi — nelle sfere delle sue attribuzioni (il potere
esecutivo) ha bisogno dlindipendenza, alirimenti la separa-

(1} Ved. disenss. in' Senate della leg, 14 agosto 1562, wr B0Q,
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zione dei poteri sparirebbe. Ma questa indipendenza deve
conciliarsi con serie guarentigie per il pacse: imperocché
(il potere esecutivo) ha maggiori mezzi materiali per
commettere abusi. La risponsabilith morale, indiretta, a
cui I'uomo non isfugge giammai, qui non basta; bisogna
la risponsabilitl legale: questa si concilia, in somma, ¢
forma un wtw col principio d'inviolabilith regia, qui se
tronve dantant plus a Pabri que la responsabilitd mini-
sterielle est plus fortement ctablie » (1).

32,

Ora il sindacato della Corie sulle spese, sia preventivo
0 posteriore, sia amministralivo o costituyionale, Iaccer-
tamento, il confronto e la registrazione de’conti dei mi-
nistri, la registrazione dei decred realiy devono avere una
efficacia, un risultamento pratico, una sanzione. — Come a
cid si provvede (2)?

«La Corte (dice la legge 14 agosto 1862, art. 18) in
gennaio di ogni anno comunica agli uflici di Presidenza
del S:nato ¢ della Camera dei Deputati 1'elenco delle
registrazioni escguite con riserva, accompagnato dalle de-
liberazioni relatives. Ma per la legge del 15 agosto 1867,
questa comunicazione deve farsi ogni quindici giorni al
Parlamento, I2 quanto ai conti consuntivi dei ministri,
la ragioneria generale, riscontrati i conti di ogni singolol
ministro, che devono esserli trasmessi non pill tardi del
mese di aprile successivo al termine dell’anno finanziaro (3),

(1) Coure de Droit Constitutionned ece, tom. IV, log. 103, pag. 369 — Pari
1867, —

(2) 11 Prog. di 1oy ministeriale non fa Junovazions aleuna in ordinc ol
visto o registrazione dei decreli reali ¢ minfsterinli, ¢ sul sindneale o rovi-
sione posteriore della Corle,

(3) Ved. log. cit. 22, apr. 18GD.
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efatw il rendiconto gencrale dell'amminisirazione, non che
delle operazioni wutte finanziaric ¢ dello stato patrimoniale,
trasmette il tutto alla Corte. Questa, a sezioni riunite,
verifiea i conti, ne accerta i risultamenti, ne fa i confronti
del conto generale co’ conti specialiy e dell” uno e degli altri
con la legge del bilancio, ne richiede i documenti neces-
sari, ¢, fatta la sua relazione, rimette ogni cosa al Mini-
stro della finanza. Ed il Ministro presenta al Parlamento
il rendiconto col relativo progetto. di legge per 1" appro-
vazione o assetlo definitivo del bilancio, insieme ad una
relazione della Corte, ¢ in cui la Corte espone: i motivi
del visto con riserva, le sue osservazioni sul modo onde
le varie amministrazioni si séno comportate, le variazioni
o riforme che crede opportune a regolare I' andamento
dellPamministrazione finanziaria.—E ¢id quanto alla vigente
lezge sulla Corte dei conti di concerto alla leage di Conta-
bilith dello Stato. Né il Progette ministeriale vi arre-
cherebbe alwe riforme, tranne le modificazioni proposte
per la legge di Contability, 22 aprile 1869, per le quali
Panno finanziario (1) incominciando col 1.2 febbraio e ter-
minando col 31 gennaio (2); il conto dovrebbe essere 1ra-
smesso alla ragioneria generale non pih tardi del 15
marzo successivo al termine dell’ anno finanziario, I non
pitt tardi del susseguente 31 marzo il Ministro del tesoro,
per cura del ragioniere generalz, dovrebbz aver trusmesso
alla Corte dei conti il rendiconto consuntivo delle am-
ministrazioni di tutto lo Stato. Parimenti, la relazione
motivata che fa la Corte dei conti al Parlamento, anziche
al Ministro della finanza, sarebbe trasmessa al Ministro

(1) Prog. leg. 7 marzo 1877, n.° 84 — Modificazioni alla logge 22 aprile
1869, .o 5026, sull' nmnitoistrazions o Ia contabilith generale dello Staty —
art, 24 alin. 1.0

{2) Prog. leg. cit. ark. G3.
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del tesoro, e da questo sarchbe presentata alla Camera (1).

Or bene, qual'é dunque I importanza pratica di tanto
sindacato ? Qual’eflicacia ha nel fatto il voto di conformitd
o difformita alle leggi, dato dalla Corte sull’azione am-
ministrativa ? Come il-Parlamento gindica delle regisira-
zinni eseguite con riserva ?

E qui incomincian le dolenti note ! . . . . Pur troppo
un’Assemblea legislativa rifugge & ordinario da un lavoro
assiduo e paziente: essa non vive che di forti emozioni.
Com’¢ a sperarsi che il Parlamento facein I'esame ed il
giudizio di tanti e wanti volumi di registrazioni con riser-
va?z Che se pure un tale esame, un tal giudizio fosse a
presumersi, esso non verserebbe che sulP insieme delPam-
ministrazione generale e complessiva dello Stator ¢ ad ogni
modo, sarebbe troppo ingenuo il credere nelln severitd
d'un tal gindizio: sendo la storin  parlamentare ricea
ognora di sanalorie, ognora stimolatrici di novelli arbiui,
Quanto talvolta i fatti corrispondano a principt, non
sarcbbe disutile il ricercare. Quanto la nostra Camera
abbia esercitato ed eserciti'con sollecitudine questo ulficio,
io nen saprei davvero. Sanno i perd se sicno stali
numerosi gli clenchi delle registrazioni di awd di Governo
ritenuti dalla Corte inammissibiliy ¢ che pure abbiuno
avuto corso per decisione del Consiglio dei ministri, Sanno
tutti quanto sia stata talvolta frequente la effettunzione
di nuove ¢ maggiori spese non stabilite nel bilancio, né
provvisorinmente autorizzate per decreto regio, e quanto
acerbe ne sieno state le rimostranze della Corte. Sanno
tutti finalmente, che la Ca.iera elegga una Commissione,
incaricata d’ eseguire un’inchicsta parlamemare per gli
atti ¢ decreti vidimati con riserva, Del resto non si ha
conoscenza.

(1] Peog. oge el art 65 — Yedo anche Prog. leg. 95 marzo 1877,
#2005 mt 8,
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Ora, se abbiamo posto il principio dell' abolizione di
ogni riscontra preventivo per sempre meglio affermare la
liberth dell’azione del Governo, ma in base sempre  alla
risponsabilith amministrativay ne consegue che questa
risponsabilith organizziamo in modo, da trovare in essa
la pit sicura guarentigia di quella libertd, che all’ azione
amministrativa vorremmo accordata, Il ministro deviesser
libero, perché di fatto responsabile: dungue la risponsa-
bilith ¢ la condizione in forza della quale la liberth stessa
pud esistere. Ma s¢ questa risponsabilith lasciassimo sem-
pre nel fatwo illusoria, ovvero, se questa risponsabilitd
ministeriale, per peculiari sus contingenze, non potcsse
per poco ridursi ad artuazione; il principio che abbiamo
stabilito non reggerebbe: non potendo esso sussistere che
in virtd di conseguenze che non determineremmo, o che
non potremmo  affatto precisare. Meglio sarcbbe allora
ammettere ogni riscontro preventive possibile e il pit rigo-
roso, ogni cautela ¢ la pitt previdente, possa pure degene-
rare in lentezza ¢ pastoia. FEcco dunque un punto vitle
della questione. Ed ccco per la colleganza delle cose ¢
per il nesso delle idee, esser condotti alla risponsabiliti
amministrativa, ¢ pif particolarmente alla risponsabiliti
dei ministri, la quale ¢ appunto la base e la premessa che
bisogna tenere ben salda — Ma di cid non petrd occu-
parmi che di passaggio. '

La risponsabilita amministrativa sotto due aspetti pud
considerarsi, cio¢ a dire: in ordine aghi ulficiali pubblici
inferiori, ed in riguarde 2" ministri. Quano ai primi,
crediamo esatto il principio — che la risponsabilitd d’ogni
ulficiale pubblico debba essere: diretta, personale, fmme
diata, ed in proporyione allufficio ed alla ibertd d'agive,
quanto sancita dalle leggi, ed attuata da un® antorita in-
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nanzi a cui i cittadini possano fiberamente (1) ricorrere
contro ogni abuso di potere, ¢ la quale inparzialmente el
in modo cfficace tuteli e guarentisca tutii. lo qui prescindo
dalle tante particolarith importantissime, che, in materia
siffatta, il legislatore dovrebbe osservare scrupolosamente,
guidato da qu..l buon senso pratico ch: forma la pre-
rogativa la pilt caratteristica dell’ vomo serio di Stato.
lo qui prescindo dal precisare cid che debba costituire Ia
risponsabilith dell'agente — cosa anche questa sottile assai:
dovendoci sopratutto rignardare da una risponsabilita cc-
cessiva, e dal far cadere questa sull’ effetto dell’ agione,
anziché sul merito dell’ azione stessa. Prescindo  final-
mente dall’esame — se la competenza o Pawtoritd innanzi a
cui il cittadino possa provocare il giudizio, debba in ogni
caso accordarsi a’tribunali ordinari, oppure ad una vera
Corte di Giustizia Amministrativa, la quale (e certo non
intendo alludere al Cousiglio di Stato) posta fuori I' ammi

nistrazione, ne fosse del tutto indipendente nel suo orga-
namento ¢ ne’ suoi uflic. — Mi sembra poi doversi ritenere
fermamente, che un'efficace risponsabilith amministrativa sia
anche un [JCI'.IL}‘L-I' Pamministrazione pubblica, la quale cosi
otterrebbe maggiore guarentigia de’suoi agenti, e sia anche
un bene per gli agenti stessi, per la nuova dignith e forza

che ne acquistercbbero. Facciamo voti quindi che in Ialia

{1} Un tal sistoma vige in Ingliltorea, in Ameries o nol Belgior moankro
in Francin, nelln Spagon, o finora in Malia prevale il sistewn opposle —
o doll'awporizzusiaie dellautoritd amministrativa perchd si pozsn eliamars
in givdizio un pubblico funzionario, o doll'asarbisente dolla rispansalilita
degli agenti iuferiori nella risponsabilith del ministro. B si osservi ehe,
sobbeuo in Frawein il docroto 19 sett. 1870 del Governo delln difess na-
zionale abirogasse 1'art. 76 delln Costiluz. dell'nuno VI, articolo che sbu-
biliva Pautorizmzione del Consiglio di Stator tuttavia i bhanoo LT
gli steesi effotli. Ed in voro, ogni ufficinle pubblico inferiore pud sobbrarsi
facilmente all’ azione dell’ anteritd giudizinria, preseutandn un ordine por
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si vozlia anchz a cih provvedere (1), Per altro, una bane or
ganizzata risponsabilith degli agenti inleriort del Governn
ne appianercbbe In via all'attuazione della risponsabilith dei
mintstri. Quanto sia incfficace ¢ incoerente il cumulare witta
la risponsabilith amministrativa sul povero capo dei mini-
stri — veri capri espiatori di falli altrui — & ad evidenza
manifesto. Ma peggio ancora che ¢id ne moltiplichi gli os-
tacoli per tradurre in fatto ¢ determinare la risponsabiliti
dzi ministri — Dessa in vero ¢ un tal peso... che certo
li schiaccerebbz, se provvida una mano non venisse a
pararne il colpo! Ma, organizzando in miglior modo la
risponsabilith amministrativa, ¢ pitt convenevolmente di-
stribuendola, ¢ definendo meglio la risponsabilith de’ mi-
nistri, potrebbe giungersi a 1anto, da  determinare ¢ for-
mulare questa in una legge organica speciale? A maolii
non sembra, ¢ per I'indole stessa della risponsabilitd mini-
steriale, ¢ per la dilficolta del eriterio a stabilive gli cceessi
e gli abusi di poterc ed a sancirne le pene (2).

Il dubbio ¢ in verith fondato, ma non mi sembra meno
eccessivo.— Se i ministri coi loro atti e colle loro omissioni
attentassero alle guarentigic costituzionali, o ledessero i
diritti pilt sacri, i pit vitali e manifesti interessi dei cir-
tadini, non si avrebbe in quasto un principio sintetico, che
comprenderebbe la risponsabilith tutta ministeriale?

Se non che, v" ha chi osserva — essere in tal caso unn
legge speciale sulla risponsability dei ministri, se non aliro,
dzl tutto inutile: potendoci rimettere in si importante ma-

iseritto del svo superiore, in eui si dicliari cha 1 ufficiale pubblico sin e
pevie dalla risponsabilitd del ministre.

(Yed. Maxxa-Teorsio, Op. eit, app. al § 6, 1ib. 2, sex 4, pap. 346).

(1) Sulla revponsabilitd el pubblied funsiomerd, vod. Prog. log. e rels-
giono Mavewt — 26 novem. 1876 —

(2} Yed. Scotaus, Op, cit. pag. 255,
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teria al diritto comune (1). E certa che, nel formulare la
legge in proposito, il legislatore s ispirerebbe sempre al
diritto comune. Ma da ¢id pud inferirsene che basti il di-
ritto comunc ? Bastercbbe forse a reprimere tante azioni
od omissioni gravi, gravissime dei ministri in ullicio, le
quali non costituiscono reato, non solo per Puniversalit
de’ cittadini, ma nemmeno pei pubblici ufficiali in genere?
Per altro, cosa importa che il diritto comune contem pli
il reato e la pena, se PPaccusa ed il gindizio, se pure il
mezz0 di provare il reato ¢ di applicare la pena ¢ fuori
affatto il diritty comune? Eecezione questa, ¢ ginstificata
dall'esigenza delle cose, ¢ da i gh serivtori indistinta-
mente ammessa, ed in tatti gli Stati, benz a ra gione, man-
tenuta. 12 quindi tutto induce a che I importantissima ma-
teria della risponsabilita ministerinle sia regolata da una
legge organica, complementare dello Statuto (2). -— Né ba-
sti definire i reati ¢ sancive le pene, fa mestieri altrest
d’ un tribunale competente, ¢, quel che piti preme ancora,
d’una procedura analoga. Non si hanno in proposito che
tre soli articoli nello Statuto, nei quali ¢ s proclama in
massima la risponsabilitd de” ministri (3), ¢ s¢ ne deter-
mina 'accusatore (¢), e si stabilisce il tribunale (5). B que-

(1) Vod. Boxast, Della responsaliling penele ¢ efeiln dei miiistri e degli
altri officiali yubblici — Dologna 1871,

(2) Manno questa Jegpo organben spociale: 1a Svexfn, il Badon, ' Assia
Darmstadt, Ja Norvegia, la Bavierm, I Sclsen, 1o Daniinaren, 1" Ol
la Grecia, I'Austrin, B stata tentata, senza successo aleuno, in Francia, in
Italin, nel Bolgio. K0 ulthmaments in Halia, con deer. 26 febbr, 1873, in
seguito a deliberaeions del Consiglio dai Ministo, §l Guaraasigitli, Minietro
Al grazia ¢ giustlzin coe. on, Masersy, Febituiva una Commissione per lo studio
¢ ln eomnpilaxione di un progetto di legge sulla risponsabilita ministoriale.
Ch'io sappia, von & stata neppure lentota quosta legge in Inghiltorrn o
pepli Stati Cnitl,

() Arl. 67 Srar,

{4) Arl. 47 SzaT.

(&) Ark 36 Srav.
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sto tribunale ¢ il Senato costituito in Alta Corte di Gio-
stizia. Certamente, il sistema di aceordare una tal funzione
gindiziaria ad un corpo politico qual’¢ il Sznato, & comune
a molti altei Sati (1), € ' un carattere storico antichissimo,
¢, malgrado le sue imperfezioni né lievi né poche, in
cotal modo accettevole, Tuttavia, nulla toglic che si possa
discutere ¢ studiare — se tal funzione giudiziaria convenga
meglio a quni-:hr.. altro Collegio o Giurt nazionale.

E per altro si osservi, che jl1 Senato non rappresenti in
tutti gti Stati la cosa identica: ché la Camera dei Lords
¢ una vera Corte Suprema di Giustizia con giurisdizione
civile e eriminale, ed il Seaato americano — per es.— & cosa
ben diversa dal nostro: essendo i senatori temporanca-
mente eletti per mandato stesso del popolo, ed essen-
dope limitato il numero.

Non pregindichercmo una questione cost difficile. Ma
non sarebbe egli importante assegnare le norme ed i
criteri per Pistituzione d’una Suprema Corte di Giusti-
zia, che recasse in atto la risponsabilith de’ ministri? — B
allora la Corte dei conti, compiuto il sindacato che le
spetta - sull’ azione del potere esccutivo, nel caso d'infra-
zione alle leggi, potrebbe, in nome del Parlamento, ri-
metterne il gindizio ad una tal Corte di Giustizia. Ma
prescindendo anche da cid, parmi affane” indispensabile
che il Parlamento, con la maggior possibile diligenza ed

1) Nel Delgin Uufficle df questo tribunale & affidsto alle Corte di
Cassazione. F il Re not pup far grazia al ministro, all*infuori ehe 1a prazian
non venge domandata da un volo dells e Camery,

Ln Coslittrionn poi del 1548 Istituivae in Fravehi on' Mba Usrte Spe-
ciale i Ginstizin, modificata nel 1852, secondo 1o forme del nuavo Gover-
no. — Ma opgidi, por P'ark. © della teg. 25 fubbie, 1875 « T Sduab pewr
Blre constitug en Cour do Justice pour juger soit la Président  de Ia T
publique, seit les ministres o pour connalire des stientnts emumis contre
Ia sirold do 1" Flat .
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energia, sindachi witti quegli auwi dalla Corte dei conti
rimessi al suo gindizio. Ché «la risponsabilith promessa,
¢ sempre invocata, ma non mai organata, non ¢ soltanto
la negazione di un bene, ma pur un male d'ussjni posi-
tivo: potenza ayida, assorbente, fascinante, che risiede al
fondo del nostro Governo, come la vertigine nel fondo di
un abisso, ¢ che d1 all'amministrazione, su tutto cit che
la circonda, una forza di attrazione irresistibile, potesti
arbitraria la pint pericolosa, perché si prevale della man-
- canza d’una legge. Fintanto che perdura cotesto inesau-
ribile pretesto di eccessi e dlinvasioni di potere, ogni mo-
mento il danno politico si accresce, ¢ con esso il timore
di porvi riparo» (1).

33-

Passiamo ora alle attribuzioni amministrative della
Corte dei conti, le quali si riducone:

a) Alla vigilanza sulla riscossione delle pubbliche en-
.:‘rarf?.

b) Alla vigilanza sulle cangioni dovute dagli agenti
contabili.

¢) Alla liquidazione delle pensioni competenti per legge
a carico dello Stato (2).

Quanto alle pubbliche entrate,si trasmettono alla Corte —
dopo verificati dalle competenti autoriti ﬂlnn]inislrilljt'c.._
i prospetti delle riscossioni ¢ dei pagamenti che si fanno
dagli agenti wuti del Governo nel corso dell esercizio (3);
i conti delle casse dello Stato con la indicazione dei valori

(1) Dz Gioswsis, Op. cit. -~ Froemiv -— pag. CXLL
(2) Art. 10, 11.
(2) Arl. 22,
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¢ del modo onde sono rappresentati (1); le relazioni degli
ispettori od altri ufficiali incaricati del sindacato, ¢ quelle
delle sinzole amministrazioni sul risultamento annuale della
loro contabilith (2); i prospetti relativi alle situazioni
ed ispezioni dei magazzini, ed alla gestione dei singoli
agenti del Governo (3) E finalmente, per il nuovo disegno
di legge sulla Contabilith Generale, ispirato ad un concetto
pit largo di risponsabiliti: — tutti gli agenti di riscossione
qualunque essi sieno, e che abbiano maneggio qualsiasi
di pubblico danaro, devono trasmettere alle amministra-
zioni da cui dipendono i prospetti all’uopo prescritti, ed
all'intendenza di finanza, o al rispettive ufficio com-
partimentale o provinciale, i conti debitamente giustificati
della loro gestione, affinché vengano inviati mensilmente
alla Corte dei conti, insicme al conto generale della ra-
gioneria dell’ iniendenza ¢ dei deui uffici (4).

La Corte prende nota di tutto, e, riconosciuta qualche
infrazione alle leggi od ai regolamenti, ne di avviso ai
ministri, salvo sempre a poterc agire o provvedere, per
mancanza o malversazione, contro il contabile in buona
o mala fede. Ed a ragione, dovenido il contabile rispondere
anche della sua colpa e negligenza. Il che vien meglio
stabilito dalla legoe vigente di Contability, 22 aprile 186g:
imperocché, «gli ufficiali pubblici stipendiati dallo Stato(3),
e specialmente quelli ai quali é commesso il riscontro ¢
la verificazione delle casse e dei mageazzini, dovranno
rispondere dei valori che fossera per loro colpa o negli-
genza perduti dallo Stato. A tale effetto essi sono sotio-

(1) Art. B4,

(2) Art, 24,

3) Art. 85,

{4) Yed. arl. 35, 57 Prog. log. cit. Contalbilith ece,

(6) Art. 61 lag. cit. 1869 — Arl, 60 Trog, leg. relative.
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posti alla giurisdizione della Corte dei conti; Ia quale
potrd porre a loro carico una parte o tutto il valore per-
dutor. Ma « questa giurisdizione— osserva il Fango (1) —é
forse troppo larga ed indeterminata; e se di questi giudizi
non se ne faranno, molii crederanno che inconvenienti
non se ne verifichino: per me dico piuttosto che la via
di provvedere € niente facile ¢ meno sicura ». La vigi-
lanza poi ch’ esercita la Corte dei conti, non € a confon-
derla con Pispezione ¢ sindacato che ha ogni singolo
ministro sui propri dipendenti. Lavigilanza attiva e di fato
resta sempre all’ amministrazione: né la Corte pud averne
ingerenzay né I amministrazione pud farsi schermo del
sindacaty delln Corte. Ne consegue che la Corte dei
conti — non dovendo per nulla intromettersi nell’ amami-
nistrazione — non possa mai nel suo sindacato, né picgarsi
a scuse ed a spicgazioni di qualsivoglia amministratore o
agente del Governo, né attender mai a convenienze pra-
tiche dell’ amministrazione stessa — Cib non ¢ di sua
‘competensi. '

Attesa poi la natura di questa ispezione, che ha
scopi generali, ¢ riguarda I'andamento complessivo delle
spese ¢ delle entratey I'amministrazione non pud meno
curare la vigilanza ed il sindacato proprio, per il quale
essa provvederi come meglio reputi, ¢ senza punto ac-
quetarsi al solo sindacato della Corte. E quindi la vigi-
lanza dellan Corte sui valori in natura o sulle materic
custodite nelle casss ¢ nei magazzini dello Stato (eompies
“de mati¢res) si limita alla richicsta dei ragguagli e pro-
spetti relativi, senza che la Corte proceda direttamente
ad ispexioni ed a visite. Un tal sistema — come abbia-
mo notato — ¢ seguito anche in Francia, ed ha otienuto

(1) Archiv. Giwreid. cif, pag. 336
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il comune assenso de’ pitt autorevoli scrittori (r): impe-
rocche, come i osservano, se si fosse accordata alla
Corte dei conti ben altra ingerenza, si sarcbbe invasa
I' azione del Governo, menotmati, almeno apparentemente,
la risponsabilith amministrativa, reso pid difficile e grave
il complicato organismo dell’ amministrazione  pubblica,
e sempre pit offuscato il principio a cui la Corte dei
conti 8" informa, principio, che dovrebbe questa fedelmente
rappresentare si nel suo organamento, come ne' suoi uffici
e nelle sue attribuzioni. E pes altro, la Corte dei conti
ne avrebbe di molto scapitato nella sua dignita, e, al rempo
stesso, difficilmente avrebbe potuto compicre con qual.
che efficacia cosi penoso incarico. — E qui si avverta
che, sempre pit coordinando gli uffici della Cortz al prin-
cipio dellistituzione, nz sparirebbero le attribuzioni ammi-
nistrative. Attribuzioni amministrative non pud avere un
Collegio, il quale estranco all’ amministrazione, deve
seguirne I'andamento tutto, talvolta scendendo nei parti-
colari, talvolta elevandosi agli ultimi risultamenti comples-
sivi, onde il sindacato ne effettui nel modo il piti generale
¢ il pilt completo. .

Ma per la vigente legge, ¢ sopratutio finché la Corte
liquidi le pensioni, non pud farsi a meno di parlare di
affici amministrativi; ¢ come tale, seguendo il sistema
comunemente adottato, abbiamo fatio cenno — sotto il titolo
di atwribuzioni amministrative —della vigilanza della Corte
sulle riscossioni ¢ pagamenti eseguiti dagli agenti tutti
dello Stato, sebbene non crediamo poter costitnire di per sé
questa vigilanza un ufficio ed un’ attribuzione veramente
amministrativa. . '

Quanto ora si ¢ detto per la vigilanza d:lla Corte sulle
pubbliche entrate, vale altresi per la vigilinza sulle cau-

Iy Vel Mammxeiey, Op. €it. vol. 2, pag. 100,
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zioni. £ la.Corte nen f'che apporre il visto agli atti con
cui si riduce, si trasporta, o si cancella una cauziene (1),
A wle effeuo € wasmesso alla Corte ' elenco delle
cauzioni, come pure I’ clenco degli ulficiali sindacatori che
hanno incarico d invigilare sugli alti impicgati non tenuti
a prestare cauzione (2). La Corte dei conti ha per il
modo tuui gli elementi materiali del sindacato. Qual
sia. poi I'importanza di un tale ufficio della Corte ¢é
manifesto: non potendosi avere nella gestione finanzia-
Fia guarentigia migliore di un regolare ed efficace si-
stema di cauzioni, che ci premunisca in parte di tanti
pericoli, e renda nel fatto fruttnosa al possibile la risponsa-
bilitd degli agenti dello Stato. & ¢id appunto spingeva il
De Moncloux a proporre, nel 1840, che lo Stato si avesse
una garanzia reale come dai contabili, cosi pure dagli ordi-
natori. Cosa, per altro, evidentemente inammissibile, ma
ragionevole ¢ giusta — come osserva lo stesso Batbice (3)—
ove la si consideri dal solo aspetto finanziario.

34.

Ci resta adesso o parlare delle pensioni, in quanto cioé
sono liquidate dalla Corte: imperocché non € qui il luogo
di vedere se queste debbano essere riconosciute dalla legge
quali veri diriui dei pubblici impicgati, o se convenga me-
glio, ¢ sia pil ragionevole abolire un sistema, sorretto € vero
da uso costante ¢ da inveterata consuctudine, ma che wt-
tavia non potrcbbz sfuggire all’esame delln scienza ed
all acume del legislatore. Sarcbbe per verita di grande

{1) Art 27,

{2) Arl. B0,

(8) Traité thioriy, of pratig. do Droit Public ef aduw. — Paris 1568 —
tom, V11, 4.6me part, § 543, pag. GOZ.
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importanga, che sempre maggiori ¢ pitt aceurati studi s
facessero in proposito: imperocché non sarebbero di poco
conte le riforme che wverrebbe a conseguirne ' ammini-
strazione pubblica. Per altro, 1" abolire le pensioni ( ri-
spettando sempre i diritti acquisiti) apporterebbe I' amnento
degli stipendi. E toti sanno  quanto ¢io sia reclanmuto,
soprattutto in una classe di lunzionard, alla cul fmpurgia-
litd ¢ indipendenza sono affidati i divitti dei cirtadini. E watt
sauno che una derta agiatezza ¢ indipendenza ! Ma 1 au-
mento degli stipendi nppnﬂr.;rabbu la ridugione degli im-
picgati. E che questi sicno ristretti al solo necessario, la é
cosa davvero indispensabile, se non aliro ( e prescin-
dendo da gravi considerazioni politiche) per la deside-
rata sempliicazione e riforma  dell’ immane erganismo
amministrativo. Allora agli uffici ed ai puobblici oneri sa-
rebbero sempre meglio scelti i pili adatti: ché se on ser-
vizio pubblico ¢ ben retribuito, ¢d a buon diritta potrd
richiedersi I' equivalenza Jdi capacith in ¢hi I eserciti (1), B
d’altra parte, cessercbbe il bisogno d’ una malinesa pre-
videnza dello Stato sull’ avvenire ' ognuno: priseipio, tanto
pifi [unesto, quanto piti talvola potrebbe alimenture spen-
sieratezza ed ignavia, e spenere quello stimelo di vietd
privata, senza di cuiné la propria liberth pud manienere,
né avanzare un passo nel miglioramento, un popolo che
non senta tutta intera la risponsabilitd del suo viveee libero.
Ognuno pensercbbe meglio per sé, e con le proprie econo-
mie, anziché lo Stato con le cconomie fatte suglt stipendi
avesse a pensare per tutt; mentre ¢ manifesto che gI'im-
piegati non possano godere ugualmente delle ¢conomic
fatte dallo Stato, che pure son desse qualcosa che a

{13 Bd & beu uola ln massima: — Suplegati « .« . o
Pechiy Lunniy & ben paguti,
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tutti ngualmente appartenga, perché corrispettivo del valore
d"un servizio da it prestato, ed in forma di pensione
riprodotto. = Ma non tocchiamo st leggermente quistione
cotanto grave (1). Certo poi che le pensioni, il cui carar-
re storico fu quello d' una semplice liberalith a -~ disca-
pito dell'erario, oggidi, bene o male regolate da ben
altri criteri, costituiscano un vero diritto per i pubblici
impicgati, i quali devono essere d un tal dirino guaren-
titi, non alrimenti ch'é guarentito de¢'suoi diritd qua-
lunque altro citadino.

Per e pensioni adunque, secondo legge (2) acquistate,

(1) Ved. Sootaur, Op. cit. pag. 301 e sep.

Ben sl noting pol quosti passi del Mantisenne « L oniformita dol sistemo
{wulle penafond) & cosa di molto pregio, ma Qi pregio assai magglore sarelibo In
riforma del sistoma medesimo, i quale b idifetbo Of provocare s eotearronza
artifisinle ad una carriern privileginia, vale o divo nlla earvicra doi putititicd
impiegli; ha il difetto i sostitvire Uinlervento dello Stato alla previdemen
degli individai; ba i1 difette di mevomare colls misura dol Lampo Pnlncrita
¢ 1o durnn del servigios ha il difatto di mggeavare le fwo con no debilo
vitaligio, il quale si trasforma in uo dabite eontinunlo, erescante o por-
potus; ha il difutto di condurre o vipetule dddvsioni conforfando ad csn-
gorale spamiies. (Op oit. vol. 1, pag. 48) . < . . — Un sistoma, che agli
womini dati ai pubbliel ministeri fa con mpazienza confare i giorl del
sarvizlo per nscirue col laro diritbo appon suoni Porn desiderata, non ha
farsn tubla Ueffeacis desiderabile per ecanforlarli In ognd tompo all’ ome-
Yazione, nlio #elo ed nlla eostanca, Tnabiliy glovs vimmlarli e Lenpo
con saeriligia delle Stalo: abili o valénti, Il governe aveebbo fntoresso A
truttenarli anche traseorso il Toro Lompo, s now pud. (pag. 4000

{2} Le pensiond, tranng qoells pei militari, souo regolate dalla Jog, 14
nprile 186, o si acquisians: — o par 10 aond i serviglo. o por 25 anol di
gorvizio o 65 i eth, o por soli 256 anui A serviede, quande pee informild
sl & divonnti fnabili al medasimo, o si & slatl dispeasati  dall® fpiezw, o
collocati in disponibiliti, B Gnalamts, presehilendas Falla durats dod owviedo
o dell’ ot dellimplegate, quande i & divenoti lalili per infermiti o Drits
viportato noll*osercizio datle propris fumzioni. - Ta liguidasione ho o
baso Ja medin degli stipendt dell’ ultine triennie i secvizio ofetiivs, © v
commizurnia fo ragione inversa dell®awmento di stipendio
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CAPITOLO 1IV.
Il sindacato sull' esercizio

~ 1.—Fin qui la funzione ispettiva del Parlamento, che 8 im-
possessa di tulto I'organismo del bilancio, lo esamina nelle va-
rie parti, segna le linee secondo le quali si deve svolgere I'azio-
ne del governo. Ma quei limiti, ellicaci che paganonelle misure
preventive, riescono fragili nel fatto: ogni lunzione ha per se
stessa lo stimolo a sconfinar, specinlmente quando concentri
in se tutte le forze del paese, disponga dell’esercito, della bu-

rocrazia, della finanza. Pur troppo ogni ministero & esposto al

pericolo di lasciarsi illedere da alcune esigenze, dominare da
alcune pressioni, solleticare da molte vanitd, orpellate come
bisogni del paese: ogni Parlamento & impotente a vigilare l'ap-
plicazione delle norme {inanziarie, cosicche il compito suo si
riduce meramente politico e bisogna aspettave che l'esercizio
sl compia, che il ministero si ripresenti col nuovo bilancio,
perconstatare la retta o malvagia amministrazione. Pure anche
qui non si avrebbe che un postumo, quindi ineflicace rimedio,
unvoto di censura, sul ministero, che responsabilesempre mo-
ralmente, resterebbe incolume ed impune dinanzi al giudizio
del paese. Il sindacato legislativo si restringe azli ordinatori
non ai contabili: tutt'al pitt pud accertare se le operazioni
sieno regolari, non gid se sicno reali, A cid & necessario che un
organo dello stesso potere legislativo eserciti quell’ uflicio
donde la istituzione della Corte dei conti, sebbene questa ab-
bia un altro cdiapito nell' interesse ed utilith del potere esecu-
tivo. Di qui il suo duplice carattere, falsato in parte dalla no-
mina esclusivaraente regin, com's in Italia, vicordo di tradi-
17
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zioni assolutiste, che ricacciano e costringono l'istituto nella
mera orbita esecutiva.

Un equivoco 8" insinud nella pratica, come nella scienza :
quella, per non svincolarsi interamente dal pussato , confuse
il controllo sull' esecuzione con lo stesso potere esecutivo;
fquesta lo considerd dal punto di vista amministrativo, ob-
bliando o delibando appena i rapporti costituzionali, Certo, il
non retto indirizzo va non in tutte attribuito a incertezza di
eriteri o imperizia di legislatori : prevalsero vecchie abitu-
dini, le quali, spostate ¢ combattate acremente e talora ingiu-
stumente nel campo politico per esuberanza innovatrice e
rivoluzionaria, si abbarbicavano occultamente e tenacemente
nel campo amministrativo. Cosi uvvenne che mentre la rivo-
luzione spazzd ordini autichi e ne cred, improvvisando , dei
nuovi, in quanto concernevano forme di governo o congegni
rappresentativi; la reazione si trincerd in alcuni istituti di
natura amministrativa, senza mutare che il nome o qualche
inodalitiy nelle forme. Ed & upa delle canse pin gravi, ¢ non
bene avvertita, che ritarda in molti paesi del Continente lo
sviluppo del governo rappresentativo, e rende disarmonico,
spesso anche opposto, il processo degli ordini politici e degli
amministrativi, 1l danuo comincia in alto nell'organismo o
meglio nel meccanismo di aleuni istituti, che in forma costi-
tuzionale conservano sostanza ¢ carabtere di sistemi assoluti,
si propaga pol in basso in tutte le complesse sfere della vila
nazionale e genera anomalie di elezioni amministrative cleri-
cali, di elezioni politiche liberali; e fa credere come estranel
v anchie contrari gl interessi dei piccoli centri con lu Stato, dei
comuni ¢ delle province col governo. Fra quegl'istituti d” ibri-
dat forma va compresa la Corte dei conti; e tanto pia @ il male
a deplorarsi in quanto nei mutati ordini politici sorgeva lim-
pida, spontanea la questione custituzionale: ¢ La Corte dei conta
procede dal potere soviano o dal semplice potere esecutivo? »
La risposta era semplice sotto il sistema rappresentativo: ba-
stuva osservare gli uftici dell’istituto per scorgere facilmente
tra questi come il pit importante, guello e riguarda il ri-
scontro tra la spesa e il bilancio, tra azione del ministero ed
il voto del Pavlamento: compito d' indole costituzionale, che
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perd sfuggiva ul potere esecativo e si coordinava all'organismo
dei grandi poteri o alla sovranitd. Ma la distinzione & possibile
anche nel sistema dei governi assoluti, pei quali il potere so-
vrano ed il potere esetutivo si confondono fra loro. « E possibile
tale distinzione se guardiamo alle fucoltd delegate sull'ammi-
nistrazione del pubblico denaro, quanto se guardiamo alla
competenza di gindicare dei conti relativi all'amministrazione
dello Stato. La vigilanza sarh meno eflicace e Iindipendenza
suril meno perfetia secondo la forma diversa dei reggimenti
politici: ma non & meno evidente che negli stessi governi as-
soluti la Corte dei conti riceve il mandato dalla potesti so-
vrana. Sareblbe contradittorio supporre che I' utlicio di vigi-
lare sul potere esecutivo prenda da questo origine e valores(1).
Inutile aggiungere che nel governo rappresentativo la sovra-
niti non ¢ assorbita dal eapo dello Stato, ma la esprime in
mussima parte il Parlamento, e pin propriamente la Camera
dei deputati, come organo della nazione.

La facolth di vigilanza e di riscontro non & ni amministra-
tiva, né gindiziaria: come la Corte non & né un vero istituto
amministrativo, né un vero tribunale giudiziario. Quella fa-
coltd prende natura da un mandato costituzionale a lume e
servigio del giudice vero e supremo dell'amministrazione, che
¢ il Parlamento.

Questi criteri rampollavano dalla cosa stessa, perché il no-
stro Parlamento avesse potutoapplicarli nelloistituire la Corte
dei conti, giovandosi anche dei Rapporti del Controllore gene-
rale, dul 1854 al 1859, nei quali venivano segoalali difetti ¢
riforme che parrebbero di oggi, malgrado lu migliorata forma
dei nostri bilanei.

Ma sul giovane Parlamento italiano, preoccupato del grande
lavorio dell' unitd politica, e poco esperto in quello dell' uniti
amministrativa, s'imposero le tradizioni di case nestra, sia
della Corte di Napoli (29 maggio 1817 ) di Sicilia (7 geonaio
1818 e decr. 25 gennaio e 20 marzo 1832), di Tuscana (1 no-
vembre 1849 ), che del Controllore generale del Piemonte

) L osservadione ¢ del Martinelli, Sell” Ondinamento della pubblica
cernreinisteazoone, Le Mouoier 1864 vol. 1L 8 BT,
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(23 marzo 1853)(1): ma sopratutio prevalsero le tradizioni d'ol-
tremonti, che guastarono I'indole organica dell'istituto, dando
al re la nomina dei membri, per bizantina interpetrazione
dell' art. 6 dello Statuto; nomiua che dovrebbe dipendere dal
concorse di tutti e tre gli elementi del potere legislativo, con-
servando alla Camera elettiva la prioritd e la preferenza in
omageio di quello stesso principio, al guale risponde l'art. 10
dello Statuto (2).

Cosl davvero tal sistema di nomina avrebbe corrisposto al-
Fufticio costituzionule della Corte dei conti, quale emanazione
del potere legislativo, pur accordando la prerogativa regia o
quella della Camera elettiva. Invece per non seguire lesempio
del Belgio (@ qui forse non a torto, stante le condizioni speciali
di quello Stato, il numero ristretto dei memlui delly Corte,
Fabitudine di nomine per organo di assemblea come nell'or-
dine giudiziario), e per evitare la preponderanza del potery
esecutivo si ricorse a un mezzo termine, consentendo un certo
potere al Parlamento solo nel caso di revoea (art. 4, della lag-
ge), nel quale sempre iniziativa & del governo. 8i che riesce
inane o monca la cautela e non raggiunto neanco lo scopo di
subordinare alle due potestd 1 membri della Corte. Ché vi lin
disquilibrio; essi serbuno maggiore indipendenza nelle rela-
zioni col Parlamento che col governo, in quanto questo solo
li nomina ¢ pud provocarne la rimozione (3).

(1) ¥, Martinalli, o, efe. . T0, ¢ sog,

() 1 Tango dice ibrido il conceteo delly deleznzione porlamentare—Sarelilig
un corpu giudiziane dipendents dal potere lagislative, seuza partecipare alls
uitnrn dei poteri elettivi z sieche 1 idea i eppresentanza pelln Corte , come
sustituita ol Paclmuentis, diverrelbie uua fguen rettorica, come 1" ineeventy )
questo uella pomina o sl vevoea o devimgions dai preancapii dilla seienen
giuridica—ial. Mapuy notasi; chio le Corte nou & un vero corpe gindiziario;
chie m ogni wods, oltre alla funzions gindidacie e anuministrativa pe ha uoa
eostituzionale, la gquale non pud concepirst uell® otbita del polere esecutivo, o
divalsn dal sindacato del Parlmoesto; elie il concetto di delepagions va inteso
non uel rapporto delle persone, ma dell* uflicio.

() La Corte dei conti. Archivio giuridico, Bologma 1572, vol, 10, pug. 328
e 331,

(3) Scolari, Dritto Amministrativo, Pisa 1566 . 458,
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La Corte dei conti ha per la nostra legge un riscontro pre-
ventivo o costituzionale, mediante il quale vigila che le spese
non eccedano la cifra stabilita nel bilancio; che non si faccia-
no trasporti vietati dalls legge; che si applichino sempre le
somme alle spese preseritte; che la liguidazione ed i paga-
menti sieno conformi alle leggi ed i regolamenti di pubblica
amministrazione. Onde appone il visto e registra tutti i de-
creti reali, di qualsia ministero (art. 10); verifica i conti di
ciascun ministro, confrontandoli con il conto generale del Mi-
nistero (art. 28, 29, legge 14 agosto 1862).

Secondo quest' importanti uflici la Corte dei Conti rappre-
senterebbe una funzione del potere legislativo: ma nella pra-
tica riesce un' ibrido congegno, che intralcia I'amministrazio-
ne senza assicurare la vigilanza legislativa. E cid percheé si i
voluto in quest’istituto adottare il criterio delle mezze misure
¢ delle transazioni, che finiscono col deformarne lu natura ¢
renderne illusorie le funzioni. Difatti, se la Corte rifiuta di ap-
porre il visto a un decreto, cessa la sua attribuzione don que-
sto provvedimento negativo, e viene invece assorbita da quel-
lu stessa potestd esecutiva che dovrebbe essere soggetta al sin-
dacato. Cheé la deliberazione & sottoposta al Consiglio dei Mi-
nistri, e se questo approva, come nel pit dei casi, per la soli-
darietd del gabinetto, il decreto o l'atto del ministro, questo &
rinviato alla Corte, la quale non deve che sottomettersi, re-
pistrando I'atto in omaggio al principio della responsabiliti
ministeriale, tanto declamata in teorica e tanto in pratica inel-
ficace, anzi nullo. 11 visto conriserva & una ironia; cene convinee
I'uso parlamentare. 11 riscontro preventivo della Corte non pud
prevenire I'atto illegale del ministro: e in caso di rifiuto quel-
l'atto ha il suo compimento, prima che il Parlamento se ne oc-
cupi, se davvero, e non pare, rivolga un pensiero a quel co-
mule di atti registrati con riserva, che hanno lo stesso resul-
tato che il comulo delle petizioni, che in forma di archiviv
giace nel dimenticatojo del ministere, libera e barocca espres-
sione dei voti e dei hisogni del pacse !

Avrei compreso il riscontro preventivo, se gli atli e decreti
ricusati dalla Corte dei conti, anziché attuarsi, si soltopones-
sero all'esame ed al giudizio del Parlamento, come una volta
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si propose in ltalia. Cosi potrebbe scemarsi almeno il nume-
ro delle infrazioni del bilancio e dei decreti incostituziona-
li. Il vero che questo metodo trova intoppo nello stesso modo
onde la Corte & costituita, ché invece di organo sussidiario
del potere legislativo, & quasi appendice dell’ esecutivo : nix
disconvengo che un esagerato risconlro preventivo potrebbe
indugiare con grave danno il celere movimento dell'ammini-
strazione ¢ del governo (1). Ma le diflicoltd su tale controllo
anteriore, quando anche si reputino, e non sono, invineibili,
non tolgono che si provveda almeno con larghe e feconde ri-
forme, non gii con ritoechi e palliativi come quelli formulati
nel progetto ministeriale del 27 marzo 1877, n. 85, che nel-
P'art. 10 dichiarava; o Cessano le attribuzioni della Corte dei
conti, in ordine al riscontro preventivo sul mandati di puga-
mento di spese dello Stato ». Frattanto tale riscontro veniva
pui attraibuito al Consiglio del Tesoro, creato col nuovo Mi-
nistero, corpo esclusivamente gsecutivo, i cul membri da du-
rie in curica per 5 anni doveano essere scelti dal ministery,
Cosi si conlidava un sindacato costituzionale indipendente, ad
un collegio amovibile, ereato in seno all'amministrazione me-
desima,.

Inoltre la funzione costituzionale della Corte dei conti,
prescindere dui difetti succennati, rimane senza subzione. I3
vero che con la legge 15 agosto 1867 fu stabilito che la comu-
nicazione da farsi ogni anno in gennaio agli uflici di Presi-
denzi del Senato e della Camera degli utti registrati con ri-
servi dovesse invece eseguirsi ogni 15 giorni; ma tale espe-
diente non toglie il male d"origine. Anzitutto & diflicile, che
assemblee numerose possano esaminave winutamente 1'in-
sieme dell’ amministrazione generale ¢ complessiva dello Sta-
to: le diflicolti, che ritardurono od oppugnarono per tanti anni
1w Franeia I'adozione del principio di specialith nella discus-
sione del bilaucio, si moltiplicuno nel coutrollo sull'esercizio.

Il che stimolerebbe sempre pia I assemblee, corvive alle
arcademiche dissertazioni, quanto fiacche o ribelli & ordinaty
vd elaborati esami di cifre e di fatti , a quelle sunatoric |

() Nicolosy, La Corte det Gonti, Pisa 1878 p. 73,
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delle quali ci porge continuo esempio la storia parlamentare di
vgni paese. Epperd infeconda, anzi inutile pel difetto generale
di organismo nell’ istituzione del sindacato costituzionale, sa-
rebbe 1 altra riforma, inoculata nel citato progetio del 1877,
mediante la guale il rapporto motivato, che dopo la verifica ge-
nerale dei conti, a sezioni riunite (onde si accertano i risultati
¢ si confrontano i conti speciali ed i generali con la legge del
bilancio) fa la Corte al ministro delle finanze, sarebbe invece
trasmesso al ministro del Tesoro e da guesto presentato alla
Camera. Oramai é noto quale resultato abbiano avato nel Par-
lamento le rimostranze della Corte per nuove e maggiori spese
non stabilite nel bilancio, né provvisoriamente autorizzate per
decreto regio. Né all'uopo soccorrela scelta di una commissione
parlamentare, che proceda ad un'inchiesta per ghi atti e de-
creti vidimati con riserva. Oltre la lacuna di una legze che de-
termini quella lunzione, sottraendola al criterio dispotico della
maggioranza, si urterebbe sempre nel vuoto meccanismo del
riscontro preventivo, quale & oggi costituito, e npell’ intoppo
dei fatti compiuti.

Epperd alcuni, esperti dai danni € dagli equivoei che ha pro-
dotto la smania di moltiplicare i controlli in tutti i rami della
pubblica azienda, con frequente conlusionedi poteri, con mollo
cumulo di luvoro, e moltissima diffidenza tra ordinatori ed ese-
cutori, vorrebbero pit semplice e severo il sindacato.

Ché anzi, ove non si volesse trasformare per ora la Corte
dei conti, si limiterebbero a chiedere che si tolga via Filluso-
rio riscontro preventivo, lasciando pin libero il governo nel-
I'amministrazione ¢ quindi pin responsabile. Se non che qui
§' incigmpa in un’ altro scoglio.

Non vile enunciare, considerandolo nel campo amministra-
tivo, il principio che ogni pubblico ufficiale deblba rispondere
direttamente, personalmente, immediatamente ed in propor-
zione dell’ ufficio ¢ della libertd di agire, ove tale responsabi-
litih von venga saucita per legge e costituita un’ autoriti, in-
dipendente, imparziale, posta fuori dell'amministrazione. Inol-
tre la responsabiliti degli agenti diverrebbe pii concreta, ove
invece del sistema {rancese, spugnuolo e italiuno, dell'autoriz-
zazione amministrativa, perché si possano chiamare in gindi-
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210, 0 dell’ assorbimento della responsabilith degli agenti in-
feriori in quella del ministro, si adottasse I'altro che si usa
dai popoli pi degni di libertd, I'inglese, l'americano, il belga,
secondo eul ogni cittadine pud liberamente ricorrere contro
veni ibuso di potere,

Mu qui nou si parla dell’ amministrazione rispetto agl’ inte-
ressi dei eittadini, ma del governo rispetto al sindacato in ma-
teria di bilanci. A nulla giova lo esame della Corte dei Conti
sull’ azione del potere esecutivo, quando & questa istruzione
non segua un provvedimento immediato,

Unde qualeuno ha pensato che sarebbe opportuno, s'istituis-
se un’ Alta Corte di giustizia, la quale invece clie un corpo po-
litico come & il Senato, fosse un’autoritd suprema, indipen-
dente, chie rappresentasse quasi a dire, I ultima istanza ri-
spetto al sindacato costituzionale, ¢ che potrebbe essere scelta
col sistema austriaco dall’ una e dall' alira Camera, sempre al
di fuori dei membri rispettivi: alla quale Corte spetterebbe il
giudizio in nome del Parlamento sulle violazioni del diritto di
bilancio fatte dai ministri; i cui atti rimarrebbero sospesi fin-
chit in un termine brevissimo stabilito non si decidesse il con-
flitto.

4. — Diversi criteri sonosi adottati nei vari Stati rispetto al
controllo ultimo sulla finanza, che rappresentasse come la
vonchiusione di quella vigilanza, di che il Parlamento non pud
porre che le premesse. Le due tendenze pit aceentuate sonosi
manilestate in Francia e nel Belgio con una istituzione nomi- -
nulmente identica, diversissima nella sostunza.

La Corte dei Conti francese quale venne stabilita conla legae
16 settembre 1807 succedendo alla Commissione di contabiliti
nazionale, rappresenta un'emanazione governativa e ricorda in
fualche modo il sistemn adottato dalle stesse monarchie asso-
lute, sotto le quali vi ha un controllo nell'interesse dell’am-
ministrazione (che nota se l'opera dei contabili risponda alle
nornie degli ordinatori) non nell' interesse generale della na-
zione. Pur troppo dee riconoscersi che, malgrado in apparenza
I"attuale Corte dei conti si presenti nel suo organico quale la
cenndata legge I'ha creata, intrinsecamente ha subito varie tra-
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sformazioni dalle tante riforme fattesi sin nell’ ordine politico
che in quello strettamente finanziario; e basti accennare prin-
cipalmente I' approvazione imposta di ogni esercizio (Legge
15 Marzo 1818), I'obbligo di unire al conto della finanza le os-
servazioni della Corte (legge 27 Giugno 1815; la specialiti dei
crediti che acerebbe I eflicacia del riscontro preventivo degli
agenti, incaricati di pagare, e del successivo della Corte che
dovea riconoscere la regolaritd dei pagamenti (legge 29 Gen-
naio 1831); il confronto dei conti individuali coi conti generali
dei ministri, e la pubblica dichiarazione della loro conformiti
(Drdinanza 9 luglio 1826).—Da cid risulta ad evidenza, che fuori
della composizione governativa e della costituzione organica,
la Corte dei Conti ebbe u trasformarsi notevolmente nel tem-
po delle due monurchie costituzionali, quantungquenon venisse
meno la legge dell’ Impero e con essa il rapporto diretto, ma
non pin secreto ed eselusivo col capo dello Stato » (1).

1 sinducato tuttavia rimane pit formale che sostanziale.
Come corpo politico, ogai la Corte esumina ogni anno i conti
di ciascun ministro, e questi partitamente confronta col conto
generaledelministro delle inanze. [ risultatosi limita ad un'or-
dinanza generale di conformitd, che & come il riassunto delle
dichiarazioni parziali e ad un rapporto annuale al Capo dello
Stato (2). Lo

Pitt numerosi i congegni, minore la garanzia. In Francia la
molteplicitd delle Corti dei conti degli antichi governi asso-
luti si & riprodotta nella molteplicitd dei tauti organi di con-
tabilitd, che si dividono secondo i dicasteri; mentye in lughil-
terra il eriterio & semplicissimo, fondato sui rapporti dellaBan-
ca d'Inghilterra, che regola il movimento delle entrate; e dal
cancelliere dello Scacchieve che assume quello delle spese.—
Se vi ha qualche lacuna nel sindacato amministrativo e giu-
diziario ve ne ha moltissime nel legislativo: la Corte dei conli
non halegame, come dovrebbe col Pavlamento, non ha influen-
za sugli ordinatori, non ha competenza su gran parte della

) Mavtine i, Swll” ordingmento defla padbl. e Lomounier 1364

val. 1L p. i,
(@ Lathie, Prois el Coees de Draie publ, et wdm, Puris, 1876 p. 212,
1=
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pubbilica fortuna. Vi sien pure mandali fittizi, essa i valida:
non discerne il merito, guarda soltanto il rito.

In tal mode il governo pud sfuggire alla vigilanza. Gl'incon-
venienti gravissimi furono non & molto segnalati al Parlamen-
to, specialmente sull' amministrazione militare nella famosa
requisitoria d'Audillret-Pasquier (1). Oggi 'argomento si
studia con molta insistenza, ché racchiude, oltre alla questio-
ne amministrativa anche la costituzionale. Comincia ad av-
vertirsi la mancanza di rapporti intimi tra le grandi funzioni
dello Stato, non pure nelle norme direttive, ma e nel controllo
di fatto ; del quale ad esempio la Camera dei deputati ha
una {razione sugli ordinatori, menire un'altra ne ha la Corte
dei conti sui contabili ; senza reciprocanza o attitudine ad ac-
cordi. Epperd, aleuni le vorrebbero concesso il diritto di pro-
nunciare sui mandati fittizi, ove ne scopra le tracce: altri in-
voca una legislazione penale e finanziavia pit rigorosa, che
colpisca tali mandati e la contabilild occulta, sebbene questa
sia quasi scomparsa con I'accentrumento dei servizi (2); e la
pin parte poi vorreble, per richinmare la Corte dei conti alle
sue origini e ai suoi fini, che una delegazione di ecssa interve-
nisse in seno alla commissione parlamentare, che esamina il
conto delinitive dellesercizio, onde il sindacato dell’assem-
blea riuscisse nel suo termine, utile davvero e fecondo.

Lo Corte dei conti nel Delgio altinge invece la sua origine
da una sorgente popolare,

Essa venne istitvita per decreto del Congresso nazionale,
del 30 dicembre 1830, prima che il Belgio avesse una Costitu-
zione ¢d un re : decreto che poi ¢ divenuto legge nel 29 otto-
bre 1846, Vigila sugli alti tatti del governo nell' amministra-
ziune finanziaria, ché ad evitare le contraddizioni che notai
nel sistemia francese sin da principio si disse: « Se 1a Corte dei
conti ¢ istituita per sindacare gli alti del ministro, come mai
nomineri egli stesso i suoi sindacalori? Meglio sarebbe il dire

(1) foweemad afficied, sdance 16 Nov, 1876

() V. per le varie fosiirvegolari o gquesti prolilemi ammivistentivi, chie some
anclie costitugionali, ' Audi(Tret, Sowvenivs e me carvidee, Paris, 1877
[ 22 e sup
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che bisogna accrescere gli assistenti del ministro delle finan-
za ¢ lasciargli dirigere gli affari a suo talento ». Ogni spesa coi
rispettivi titoli & soggetta al controllo ed alla preventiva ap-
provazione della Corte, di che ogni anno presenta dl Parlu-
mento rapporto sui conti di ciuscun ministro. '

Perd a differenza che nella Francia ha dei poteri preventivi.
¢« Nessuna ordinanza di pagamento, dice 'art. 14 della legge
succitata, & quittata dal Tesoro che dopo essere stata munita
del visto della Corte dei Couti. Somigliante nella sfera giudizia-
ria ed amministrativa, a quello degli altri paesi, il controllo
politico o costituzionale & nel Belgio diverso ed ha la veru
sui base nella rappresentanza.

Anche nel easo di ricorso per annullamenio in Cassazione
(ché per revisione la competenza & della Corte dei Conti) com-
pete sempre la decisione definitiva alla Camera dei deputa-
ti (1). Cosl & questa chie sovraneggia, & questa che crea'la Corte
dei Conti e ne regolala funzione, sia con la nomina dei membri
ogui sei anni, sin con 'esclusiva facolti di formare e riformar-
ne il regolamento (Legge 29 sett. 1840 art. 20). Onde giusta-
mentie [u definita una divetta emanazione del Parlamento, anzi
una commissione permanente di questo (2).

In Austria vi ha di speciale una commissione stabile pel
controllo del debito pubblico, eletta dalle due Camere, che
in assenza di quella delle finanze e del Reichsrath esercita
una certa sorveglianza sulla intera gestione finanziaria, ed
esprime innanzi al Parlamento I' approvazione o la censura di
tutto o parte dell’ esercizio, o indica gli errori da scansare iu
avvenire (3).

Anche piu che in Francia la Corte dei conti, nella Prussiu
come in genere presso tutligli Stati tedeschi(4), & ligia al potere

i

(I Thonissen, La Constitntivn befge, ol cit . 341

2) De Fooz, Drait, Adi. fely, Tournai 1861, vel. 1L p. 708,

iﬂ; flappes ol verlatiee 80 He _Hrﬂfyq_'ti &0t 10,

(4) 1 ultime esempio offee ln Corta el Conti del Gean Dueato di Baden,
istitmtn con legre 25 Agosto 1876, V. lwsaiee de Mgisl, dtrang, Pards
4577 po 328, Una specialitn riscontras in Baviera guaite ald esecuzione
di biluncio. 11 controlly ¢ diverse secoidy chie rguandi le spese peruanenti o
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eseculivo; ¢ questo carattere ha conservato dalla legge del
18 dicembre 1824 finoggi, serbando sempre il difetto di ori-
gine, come dipendenza diretta del re. Essa non si limita alla
vigilanzu sulle operazioni dei contabili, alla censura per vio-
lazione del bilancio, ma si ingerisce negli atti amministrativi
positivi , fa gl' inventari dei magazzini, verifica il materiale
degli arsepali ¢ detta regolumenti in proposito, Con legge del
4 Fobbraio 18706 si decideva che la Corle suprema dei conti
di Prussia (Oheir-Rechnungskammer) sarebbe inearvicata del con-
trollo generale sulle Aoanze sollo il nome di Corte dei conti
dell' lmpero di- Alemagna (Bechnungs-hof) (1). A ogni modo tale
istituzione risente delln prevalenza dell' azione governativa,
anche in materia, nella quale spetterebbe |'esame e il giudizio
a un organo del Parlamento.

Toglie poi anche prestigio la dipendenza che in materia di-
seiplinare ha la Corte dei Conti prassiana verso il ministero.
Donde 1 pit gravi scrittori desidererebliero una riforma, fosse
pure tale da renderla simile alla nostra Corte dei Conti, che
non @ certo un modello di perfezione. Tuttavia va segnuto uno
sforzo continuo a coordinare il sindacato sull’ esercizio alla
funzione ispettiva del Parlamento: e basta all' vopo citare i
vari progetti, onde s'intese, specialmente dul 1850 in poi,chiu-
dere la via al potere regio, che impediva col prestigio dell’ ov-
dinanza la scoperta e la censura degli abusi, ed estendere 1'au-
toritd della Corte superiore dai contabili ai ministri (2).

3. —1 nella veechia Inghilterra, meglio che altrove ordinato
P'uflicio divigilanza e di revisione sulle finanze. Senonché inve-
ce di confondersi in uniea istituzione, come nel Continente, le
varie funzioni politiche, umministrative e giudiziarie; sonosi

be pon permanenti, Pel pogmments delle prime hista online ministeriale dato
tiie =ik velta, e le gecomds aecorre st rinnovi ml agni singolo pagamento,
Eoehiane el il =i pocka del controllo esecntive, me el eoastitiugionali o Jo-
giskativo, Vo Batliie, Foadnt ol foie pabls e siliofie. Puavis 1868, v, 7
e el \

() Aunraioe de bigisl, etrang. Paris 1877 p. 84,

2) Vo i eld ui it esposizione in Czoern iy, Davstelfnag der Ein-
cichtuagen weber Dudyet eec. Wicn 1866 (. 20 ¢ seg.
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creati organi distinti. Gia fin da tempi antichissimi, prima an-
cora che fosse promulgata la Magna Charta e sorgessero le Ca-
mere e il gabinetto, esistevano un controllo contabile delle
entrate ed un controllo legale delle spese, uffici che in seguito
si conservarono sempre indipendenti dal governo di partito.
Propriamente sotto Guglielmo IV istituivasi il Comptroller gene-
ral, che esercita il supremo sindacato politico sul bilancio nel-
I"interesse del Parlamento, al quale rende il conto aunuale; ed
esamina se ogni rescritto ministeriale sia conforme all'ordine
regio, all'atlo del Parlamento, alla legge.

11l sindacato sull’esercizio riesce serio in Inghillerra, per-
ché son Len determinate le speciali attribuzioni. Cosl adl' dudit
office spetta la competenza giudiziaria, mentre la legislativa
trova il suo termine nel Comproller general, come ha il suo
principio nel Parlamento, Tale legame si & sempre pids raflor-
zato a misura che si svolgevano le istituzioni rappresentative.
L'ufficio del Controllore rese sin da principio necessario che il
Parlamento fosse ogni anno convocato, e che non si prorogasse
senza aver prima votato l'atto di appropriazione: ché & dovere
del Controllore opporsi aogni movimento di denaro senza 'au-
torizzazione del Parlamento (1). Pevché si aprano le casse pub-
bliche occorrono: 1. Il voto del credito dato dal Parlamento.
2, L'ordine del gabinetto. 3. La controfirma del commissarii
dellaTesoreria. 4.11 visto del Controllore generale(2).Cos) que-
st'ultimo sindaca ogni autoriti ed ogni persona ed @ costituito
indipendente dalle altalene dei partiti, inamovibile e respon-
sabile solo verso le due Camere del Parlamento in comune.
Che se esso rifiuta l'accettazione di un assegno, perché dubita
dellu sua costituzionalitd, non ne siegue un formalismo inane,
come quello dei nostri visti con riserva, ma soccorre all'uopo
un'espediente, che mentre garentisce la finanza non inceppa l'a-
zione del governo. Contro guel tale rifiuto il Tesoro potea
prima appellare al Banco della Regina, che decideva con giu-
diziaria e rapida procedura (3): oggi invece alla Corte Suproe-

0T odd, G pavliam goreen, v, Lop. 537,

(@ Bathie, Traitd de droit public et adimin, Paris 1363, vol. . p. 630,

3) Gueist, Das englische Verwaltungarecht, ol. cit. vol. 1L p. 348 v, le
nole al § 68— general-Cantrolle.
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ma — fusione delle altre corti superiori del Banco della Regi-
na, di Ammiragliato ecc. — istituita nel 1873 e la cui com-
petenza fu estesa nel 1875 anche alla Scozia ed all'lrlanda.

Ma il senno inglese non ammette pleonasmi. Tali norme si
applicano al bilancio variabile o diciamolo pure annuale, non
al consolidato, Questo ha carattere di evidenza per se medesi-
mo: i titoli sono gia riconosciuti dal Parlamento, epperd il pa-
gamento di tali spese si ellettua sopra un semplice rescritto
ministeriale, che indica 'ordine del Parlamento, al quale si ri-
ferisce. Tuttavia, se & soppressa qualche formalitd intermedia,
esiste sempre la garanzia detinitiva del visto del Controllore
generale , che esamina se il rescritto sia conforme all’ atto
legislativo. Né si arresta qui il sindacato del Parlamento. Ché
quando viene segoalato qualche abuso si seelgono delle Com-
missioni d'inchiesta, la cui opera non resta infeconda, come
in Italia 0 in Francia, dove la scelta di una Commissione signi-
fica spesso il rinvio o I' obblio di una questione sia politica
che finanziaria.

Se a corpi speciali ¢ dato 'nflicio della revisione, gli & per
opportuniti di disaming : ma cid non toglie che ogni singolo
deputato possa pedioare i futti dellamministrazione Ooanzia-
ria e che la Camera all'occasione Rvochi a se lesame e il giu-
dizio (1). I falsa teorica quella che, sviluppata dal dottrinari-

(1) Oltre n quei eorpi speciali, o dal 1835, &1 ¢ creto guasi suprows tri-
el i sinidacato (come lo elinnn il Todd) the Stetaneliivg  Cosnantties i
Dobbic eescts ehie b Tieolts di fave un oltini esine di revisione, i pro-
porre vifornee: e i el impacciare Fazicoe del sabinetwo. Esizste iuvece trm
oo o Faltra sl secordo: che o nod =l o vedera una jl'il.ﬂuiu. m ug“i_
owite e i vemics in ogol sindacalo, parsh singolire, ang st davvero, 4
pelisire elie nelln voming e'éntea lo stesso gabinette, Todd, On pariiao, yo=
e v Lopo e sep,

Pure walgilo tante cantels non maneano spese =he il Pardumento non puo
prevedere, e clie ginstificats o seusate da alte necessiti, non poo siodacare, Li
pratiea dunesten iupossibile vua plenezzn i vigilawen ¢ &3 controlle; ¢ il Par-
bunente che mvece i archilettare nomie agsolute covea misure opportuca ,
wentre di un lie b steelto 3 feend, b fascinto poi an mrgine ol govern,
perche provvedi o goelle Gl vecessiti con alenni foidi speckli — Frecosy
Chest fuid — Secret sercices fond — Cioid contingencies fiond (uita uel no-
gwo fonde di riserva), Ivi p. 350,
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smo sopratutto francese, ha fatto credere che il Parlamento
debba limitarsi al solo ufficio della discussione e del voto,
quasi che spettasse ad esso ilcompito del pensiero e al governo
esclusivamente il compito dell’ azione ; quasi che nell’organi-
smo stesso dell'nomo si polesserostaccare come assolutamente
separate le due facolt. Il Parlamento non governa, molto meno
amministra ; ma il gabinetto non & che sua creatura: non ba-
sta fissar le linee generali che segnino a quello la via, bisogna
invigilarne il cammino: il che non significa metter cigcamen-
te pastoje; ma curare ché si raggiunga la meta.

Nell' ordine politico non basta la interpellanza, il voto di
fiducia, la risoluzione e I'ordine del giorno, ove non si segua
con vigile occhio e in tutte sue parti il potere esecutivo, che
con decreti e regolamenti pud spostare o falsare i criteri di-
rettivi: nell'ordine finanziario non basta avere fissato le cate-
gorie e i singoli rami del bilancio, ove non se ne discerna lo
sviluppo e l'esercizio. In materia finanziarvia molto ancora re-
sta a [are pel nostro Parlamento: usciti da tante crisi, sciolti
quasi tutti i problemi politici, occorre ora, anzi che logo-
rarsi in [utili gare e pettegolezzi di partiti, che riescono a pro-
Labile svantaggio di questi, ma a sicuro danno del paese, pre-
occuparsi vivamente di un definitivo assetto della procedura
del nostro bilancio, che potrebbe, ora che il periodo della ge-
stazione & passato e che tntti i pubblici servizi si coordinano
a potente unitd, rendersi pia semplice e pit chiaro, onde non
appaia sotto forma di misteri eleusini a quei medesimi, che di-
sentono diffusamente e votano spesso inconsciamente il bi-
lancio.
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La revocazione: saggio di commentario
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GI0VANNI BATTISTA UGO

La Corte dei conti: studio”

Torino: Bocca, 1882
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