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Presentazione

Nel 2022 si sono susseguite una serie di ricorrenze molto importanti nella storia del 
contrasto alla criminalità mafiosa in Italia: il quarantesimo anniversario dell’omicidio 
dell’onorevole Pio La Torre (30 aprile), unico parlamentare in carica ucciso dalla mafia, 
e dell’omicidio del prefetto di Palermo, generale Carlo Alberto dalla Chiesa (3 settem-
bre). Ad essi si aggiunge il trentesimo anniversario delle terribili stragi mafiose di Capaci 
(23 maggio) e di via D’Amelio (19 luglio) nelle quali sono caduti i magistrati Giovanni 
Falcone e Paolo Borsellino1.

Coltivare la memoria di queste figure fondanti della storia della Repubblica italiana 
che hanno pagato l’impegno antimafia con la propria vita in circostanze sulle quali, 
peraltro, ancora prosegue la ricerca della verità, risponde, a mio avviso, oltre che a un 
obbligo morale come cittadino a un preciso dovere istituzionale. Da qui origina l’idea 
della pubblicazione di questo volume Parlamento e lotta alla mafia. A quarant’anni 
dall’approvazione della legge Rognoni-La Torre, di cui mi sono fatto promotore, quale 
Questore della Camera dei deputati, nell’intento di valorizzare il ruolo fondamentale 
che il Parlamento ha ricoperto e che tuttora ricopre nella lotta alla criminalità organiz-
zata di tipo mafioso. 

Al riguardo, voglio rivolgere un sentito ringraziamento all’Archivio Storico della 
Camera dei deputati per la raccolta e l’organizzazione del materiale documentale e per 
la sensibilità dimostrata sulle tematiche oggetto del volume.

Il cuore della pubblicazione è rappresentato dai lavori preparatori della cosiddetta 
Legge Rognoni-La Torre (legge 13 settembre 1982, n. 646), che rimane ancora oggi 
l’architrave della legislazione antimafia italiana per aver introdotto per la prima volta 
nel nostro ordinamento giuridico la fattispecie penale dell’associazione di tipo mafioso 
(articolo 416 bis del codice penale) e per aver valorizzato il lato economico della lotta 
alle mafie attraverso il potenziamento degli strumenti di aggressione ai patrimoni ma-
fiosi illecitamente accumulati.

Prima di allora per perseguire un mafioso bisognava perseguire i singoli reati da esso 
commessi, con tutte le gravi difficoltà che questo comportava. L’essere mafioso non era 

1 Nell’agguato all’on. La Torre fu ucciso anche il suo compagno di partito Rosario Di Salvo. Nell’attentato 
al generale dalla Chiesa persero la vita anche la moglie del generale, Emanuela Setti Carraro, e l’agente Domenico 
Russo. Nella strage di Capaci insieme a Giovanni Falcone morirono la moglie Francesca Morvillo e gli uomini 
della scorta Rocco Dicillo, Antonio Montinaro e Vito Schifani. Nella strage di via D’Amelio, infine, furono uccisi 
anche cinque agenti di scorta di Paolo Borsellino: Agostino Catalano, Walter Eddie Cosina, Vincenzo Li Muli, 
Emanuela Loi (la prima donna della Polizia di Stato a cadere in servizio) e Claudio Traina.
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un reato ed era possibile ostentarne l’appartenenza così come potevano essere esibite 
senza timore le ricchezze accumulate illecitamente, anche con l’intento di sfidare le au-
torità costituite, perché ciò era funzionale ai disegni criminali dell’organizzazione in 
modo da rafforzare ulteriormente la propria forza intimidatrice. 

Con la legge Rognoni-La Torre, dunque, si inizia a superare la fase dei grandi insuc-
cessi dello Stato a livello giudiziario contro gli esponenti delle organizzazioni criminali 
mafiose e si mettono a disposizione delle forze di polizia e della magistratura gli stru-
menti per una realmente efficace lotta alla mafia, la cui appartenenza diventa un disva-
lore non solo morale ma giuridico. 

Allo stesso tempo, si trasforma in legge quella grande intuizione per cui l’obiettivo 
finale delle mafie è l’arricchimento e dunque esse vanno colpite nei patrimoni illecita-
mente accumulati, sia attraverso l’automatismo della confisca dei beni in caso di con-
danna penale per associazione mafiosa sia, all’esterno del processo penale, attraverso le 
misure di prevenzione patrimoniali del sequestro e della confisca. È ormai un dato di 
esperienza il fatto che ai mafiosi fa più paura la confisca dei beni frutto dei reati commes-
si che non una condanna ad alcuni anni di reclusione in carcere. 

L’iter della legge fu molto rapido, segnato dalle brutali uccisioni del deputato Pio La 
Torre e del generale Dalla Chiesa, e, con l’accordo unanime di tutte le forze politiche, 
avvenne direttamente nelle Commissioni riunite, in sede legislativa alla Camera e in 
sede deliberante al Senato. 

Le principali proposte confluite nella legge provenivano da molto lontano, in par-
ticolare dai documenti conclusivi (approvati e depositati nella seduta del 15 gennaio 
1976) della Commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della mafia in Sicilia2.

Rivestono un ruolo centrale nel volume anche i resoconti parlamentari delle sedute 
del 26 febbraio e del 6 marzo 1980 nelle quali si svolse – seppur a distanza di quat-
tro anni – il primo dibattito in Parlamento su quelle relazioni conclusive della prima 
Commissione parlamentare d’inchiesta antimafia e sulle mozioni e interpellanze che 
nel frattempo erano state presentate per eventi o problematiche concernenti il fenome-
no mafioso.

Fu un dibattito assai interessante in cui intervennero tutti i Gruppi dell’arco parla-

2 La Commissione parlamentare sul fenomeno della mafia in Sicilia, la prima “Commissione antimafia”, 
fu istituita con la legge 20 dicembre 1962, n. 1720, e operò dalla IV alla VI legislatura (dal 1963 al 1975). La 
Commissione, fu presieduta dall’on. Rossi, dal senatore Pafundi, dall’onorevole Cattanei e dal senatore Carraro 
e terminò i suoi lavori nel 1976 con la pubblicazione di quarantadue volumi di atti. La relazione conclusiva della 
Commissione fu approvata a maggioranza e furono depositate due relazioni di minoranza, quella del gruppo del 
Partito comunista a prima firma La Torre e quella del Movimento sociale, che era articolata in tre parti, redatte, 
rispettivamente, dal deputato Nicosia, dal senatore Pisanò e dal deputato Giuseppe Niccolai. 

La relazione di minoranza depositata dall’on. La Torre ha assunto storicamente un notevole rilievo, anche 
simbolico, di denuncia dei rapporti di connivenza tra mafia e politica e la Commissione parlamentare antimafia 
della XVII Legislatura, presieduta dall’on. Bindi, ne ha approvato all’unanimità la ripubblicazione nella seduta 
del 27 aprile 2016. Tra i firmatari della relazione di minoranza La Torre c’era anche l’on. Cesare Terranova, ucciso 
il 25 settembre 1979 in un agguato mafioso, insieme all’agente di scorta Lenin Mancuso, pochi mesi dopo essere 
rientrato in magistratura.   
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mentare, che fecero uno sforzo corale – pur mantenendo le proprie diversità di opinioni 
e di sensibilità politiche – per giungere all’approvazione di una normativa più restrit-
tiva di fronte a un fenomeno criminale che in quegli anni aveva subito una forte recru-
descenza. Come si ricorda frequentemente nei vari interventi parlamentari, infatti, in 
quegli anni erano caduti per mano della mafia uomini delle istituzioni come il tenente 
colonnello dei Carabinieri Giuseppe Russo, già comandante del nucleo investigativo di 
Palermo (20 agosto 1977), il segretario provinciale di Palermo della Democrazia Cri-
stiana Michele Reina (9 marzo 1979), il capo della squadra mobile di Palermo Boris 
Giuliano (21 luglio 1979), il giudice Cesare Terranova, già componente della Commis-
sione parlamentare antimafia (25 settembre 1979), il Presidente della Regione Siciliana 
Piersanti Mattarella (6 gennaio 1980) e subito dopo quel dibattito saranno uccisi il ca-
pitano dei Carabinieri Emanuele Basile (4 maggio 1980) e il procuratore della Repub-
blica di Palermo Gaetano Costa (6 agosto 1980). 

Gli interventi in Assemblea alla Camera delineavano un’analisi del fenomeno ma-
fioso per i tempi assai moderna. La mafia è già descritta allora non come un fatto crimi-
nale siciliano, calabrese o campano, ma come un fenomeno che non ha confini geogra-
fici, che riguarda l’intero Paese, con proiezione e collegamenti nel mondo economico e 
finanziario a livello internazionale. È un fenomeno che non muta nella sostanza ma che 
è capace di adeguarsi con agilità alla realtà che cambia, tanto da proliferare nella società 
agricola come in quella urbana. Essa ha sfruttato l’arretratezza della società meridionale 
legata al latifondo, ma allo stesso tempo è stata capace di infiltrarsi nelle maglie delle 
società sviluppate, laddove c’è benessere economico, in particolare cercando l’incontro 
con il potere politico.

In quel dibattito parlamentare del 1980 si sottolinea, inoltre, la necessità di persona-
le altamente specializzato per il contrasto alle organizzazioni mafiose, prefigurando di 
fatto le riforme dei primi anni Novanta che hanno portato alla creazione della Direzio-
ne nazionale antimafia e della Direzione investigativa antimafia. 

Un altro elemento da sottolineare è che tutte le forze politiche esprimono il profon-
do convincimento che si debbano finalmente attuare le conclusioni della Commissione 
antimafia e dunque emerge con evidenza la centralità della Commissione parlamenta-
re d’inchiesta antimafia (in quanto organo rappresentativo e anch’esso specializzato) 
nell’attività di analisi e di approfondimento del fenomeno mafioso e nell’attività di im-
pulso e di proposta verso il Parlamento e il Governo3. A livello istituzionale tale ruolo 
centrale della Commissione, dopo oltre cinquant’anni di attività, è ormai un dato con-
solidato, ma è bene rilevare che il riconoscimento di tale ruolo – che come componente 

3 L’articolo 32 della legge Rognoni-La Torre istituì la seconda Commissione Antimafia, per la durata di 
tre anni, che fu presieduta dal senatore Nicola Lapenta per la parte finale dell’VIII legislatura e poi dall’onorevole 
Abdon Alinovi nella IX. Essa non aveva poteri d’inchiesta e fu istituita allo scopo di verificare l’attuazione delle 
leggi dello Stato in riferimento al fenomeno mafioso e alle sue connessioni. I suoi lavori terminarono nel 1987, al 
termine della IX legislatura, per effetto della proroga disposta dalla legge 31 gennaio 1986, n. 12. 
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della Commissione nella XVII legislatura, ho potuto riscontrare personalmente – rag-
giunge uno dei punti di massima espansione nella popolazione soprattutto attraverso 
le audizioni e i sopralluoghi a livello locale, perché la lotta alla mafia è fatta anche di 
simboli, di presenza, di supporto alle associazioni e di riconquista degli spazi di cittadi-
nanza da parte dello Stato e dei suoi organi. 

Al termine del dibattito parlamentare spicca per importanza l’approvazione per 
163 voti a favore contro 160, con votazione segreta, di una delle risoluzioni presentate 
dall’opposizione, quella che ha come primo firmatario Pio La Torre, con il Governo, 
rappresentato dal Ministro dell’interno Virginio Rognoni, che si era rimesso pruden-
temente all’Aula.

Il testo della risoluzione, seguendo la traccia indicata all’epoca dalla Commissione 
antimafia, sostanzialmente anticipò per intero le linee direttrici della nuova legge che 
poi si concretò in un testo unificato delle proposte di legge del 31 marzo 1980 (Norme 
di prevenzione e di repressione del fenomeno della mafia e costituzione di una Commissione 
parlamentare permanente di vigilanza e di controllo), primo firmatario La Torre, e dei 
disegni di legge governativi presentati dal Ministro dell’interno Virginio Rognoni n. 
2982 (Disposizioni in materia di misure di prevenzione di carattere patrimoniale ed inte-
grazioni alla legge  27 dicembre 1956, n. 1423) e n. 3358 (Interpretazione autentica della 
legge 31 maggio 1965, n. 575, recante disposizioni contro la mafia). 

La risoluzione La Torre, in linea con le proposte conclusive della Commissione an-
timafia, aveva un approccio al fenomeno mafioso di tipo duale che conciliava le misure 
socio-economiche, miranti a rimuovere le cause che hanno portato a più bassi livelli 
di sviluppo economico e di benessere nei territori meridionali, con quello preventivo 
e repressivo delle attività delittuose. Dunque, da un lato si chiedeva l’attuazione delle 
proposte in tema di industrializzazione e sviluppo dell’agricoltura nel Mezzogiorno e 
dall’altro si richiedevano il potenziamento e la specializzazione degli uffici giudiziari 
e di polizia delle aree più colpite dal fenomeno mafioso, la previsione di nuove fatti-
specie criminose come quella dell’associazione mafiosa, una riforma del sistema delle 
misure di prevenzione con l’introduzione delle misure patrimoniali, gli accertamenti 
sui patrimoni mafiosi, l’azione penale per reati finanziari contro i mafiosi superando la 
pregiudiziale tributaria.  

Pio La Torre – che dedicò la sua vita alla tutela dei diritti e a cui nel volume è riser-
vato un ispirato saggio della professoressa Pellegrini – è stato un protagonista di quella 
fase politica: fu attivo nella prima Commissione parlamentare antimafia nonché pro-
motore di quella corposa attività parlamentare del proprio Gruppo, il PCI, che, attra-
verso mozioni, interpellanze e proposte legislative, portò a incardinare alla Camera la 
discussione di questa fondamentale legge, di cui purtroppo La Torre non poté vedere 
l’apprvazione finale.

La legge che porta il suo nome e quello dell’onorevole Virginio Rognoni – che da 
Ministro dell’interno ebbe un importante ruolo nella costruzione delle nuove norme, 
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in particolare quelle sulle misure di prevenzione di carattere patrimoniale – è stata la 
prima e la più significativa tappa della costruzione di un compiuto sistema normativo 
per il contrasto delle ramificazioni economiche dei sodalizi criminali, ricostruito con 
grande efficacia dal dottor Tona nel secondo saggio contenuto nell’opera. 

Il sequestro e la confisca dei beni di provenienza illecita, infatti, hanno consentito, 
nel tempo, di strutturare una strategia di contrasto alle mafie che da un lato vuole sot-
trarre agli esponenti della criminalità una tossica forza economica che, unita alla capa-
cità di intimidazione, li rende capaci di alterare la concorrenza e di inquinare il mercato 
e dall’altro attraverso la destinazione a fini istituzionali e sociali dei beni confiscati, in-
serita nel nostro ordinamento con la legge n. 109 del 1996 e che meriterebbe ormai un 
rango costituzionale, rendere visibile alle comunità che hanno subìto nelle loro econo-
mie l’insediamento del potere economico criminale, la riaffermazione dei valori costi-
tuzionalmente protetti, convertendo le ricchezze illecite in benefìci compensativi per la 
società e in occasioni di sviluppo economico, culturale e sociale.

Secondo l’auspicio espresso da Pio La Torre nella relazione alla sua proposta di legge 
del 1980, la legge n. 646 del 1982, all’esito di un rapido e intenso confronto tra le forze 
politiche di tutti gli schieramenti, fu “una prima concreta espressione di volontà politica 
per una lotta seria e rigorosa nei confronti di una criminalità associata che, insieme alla 
Calabria e alla Sicilia, colpisce tutto il Paese e attenta alla nostra democrazia”. E ad esal-
tare il ruolo del Parlamento valga anche la considerazione che all’urgenza non si rispose 
con un provvedimento del Governo, ma con una risposta collettiva di tutte le forze 
politiche presenti in Parlamento. 

La legge Rognoni-La Torre merita dunque di essere ricordata come un momento 
alto della vita parlamentare e istituzionale del Paese, in cui le forze politico parlamentari 
non hanno inseguito i momenti di divisione ma hanno ricercato quelli unificanti in 
nome della difesa della società democratica. 

On. Francesco D’Uva
Questore della Camera dei deputati
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Stefania Pellegrini*

Pio La Torre, una vita dedicata alla lotta per i diritti

Lo consideravano un visionario perché la mafia era al centro dei suoi pensieri.
Lasciò la sua Palermo e si trasferì nelle campagne del corleonese per poter contribui-

re personalmente alla presa di coscienza da parte dei contadini, rispetto allo sfruttamen-
to messo in atto dalla mafia del latifondo. 

Quando “cosa nostra” comprese che era giunto il tempo di estendere i propri affari 
nella gestione del porto di Palermo, entrò tra i vicoli della città, tra i muri dei palazzi e 
nelle stanze del potere. Continuò la sua lotta sostenendo le rivendicazioni dei lavoratori 
dei cantieri navali. Denunciò trame corruttive dai banchi del consiglio comunale. Così 
non perse mai di vista quella mano che, oltre a risucchiare il sangue dalla terra, si estese 
a impastare la polvere del cemento.  

Non si arrese nemmeno quando comprese che il burattino tirava i fili dal “continen-
te”. Trasferendosi a Roma divenne deputato e nel 1976 sottoscrisse con altri sette depu-
tati la Relazione di minoranza della Commissione parlamentare antimafia nella quale si 
legge: «La mafia è quindi un fenomeno di classi dirigenti». In quel documento, di uno 
straordinario valore storico, aleggia lo spirito di quello che sarà lo strumento principe di 
lotta alla criminalità organizzata. 

Il 13 settembre 1982, quando venne promulgata la legge che portava il suo nome, 
Pio La Torre non sedeva nelle aule del Parlamento. In quella data, la fattispecie di as-
sociazione a delinquere di stampo mafioso e lo strumento di aggressione patrimoniale 
come arma di contrasto vennero introdotti nell’ordinamento italiano. 

Solo un uomo che aveva seguito la mafia dal feudo sino ai palazzi romani poteva 
riuscire nel difficilissimo compito di descrivere un metodo e di renderlo perseguibile. 
Solo chi aveva visto la mafia in volto, poteva intuire che quel volto avrebbe continuato a 
infondere intimidazione e creare sudditanza anche da dietro le sbarre di un carcere. Solo 
lui poteva comprendere che la mafia andava colpita nel cuore: privandola di quei beni 
simbolo di potere e di dominio. Terre sterminate, ville faraoniche, aziende, macchine 
lussuosissime. Il re doveva essere messo a nudo per poter dimostrare che re non era. 
Sfatare il mito della sua invincibilità. 

La mafia comprese quanto tutto questo fosse pericoloso e cercò di interrompere la 
sua battaglia il 30 aprile del 1982. Ma Pio La Torre non fu fermato, nonostante il suo 

*  Professoressa Ordinaria di Sociologia del diritto - Mafie e Antimafia – Etica Applicata, Etica delle 
Professioni e Direttrice del Master di II Livello in “Gestione e riutilizzo beni sequestrati e confiscati. Pio La Torre” 
presso l’Università di Bologna.
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corpo venne martoriato dai colpi di un kalashnikov.
Tutto il mondo ci invidierà la normativa antimafia che lui elaborò e che ancor oggi 

rimane un unicum a livello internazionale. I mafiosi sarebbero stati depauperati dalle 
loro ricchezze, dai simboli del loro potere. E così accade da ormai quarant’anni. 

Nel 2022 si celebra un anniversario importante che può offrire un’occasione per 
comprendere lo spirito che pervase Pio La Torre sin da quando da giovanissimo sinda-
calista comprese la necessità di scardinare lo strapotere mafioso affrontandolo sul suo 
terreno, guardandolo negli occhi, a prescindere dal fatto che si mostrasse come un cri-
minale assassino o vestisse la maschera dell’agrario, dell’imprenditore, del politico o del 
criminale assassino.

Nella legge n. 646 del 1982, ma, ancor prima, nella Relazione di minoranza della 
Commissione parlamentare antimafia ritroviamo l’elaborazione di un percorso di vita 
che portò Pio La Torre a far tesoro di quel capitale di conoscenza che gli permise di 
comprendere le dinamiche della mafia al punto da riuscire a individuarne i caratteri 
distintivi e a tradurli in parametri sufficientemente caratterizzanti e obbiettivi, tanto da 
poter formulare un nuovo precetto penale.

Rileggendo i testi che vengono qui riprodotti possiamo ripercorrere le tappe essen-
ziali della vita di un giovane sindacalista che divenne deputato nazionale nell’arco di 
una vita dedicata alla lotta per la tutela dei diritti. Nel latifondo, nei cantieri navali, in 
consiglio comunale affrontò quel potere subdolo e pervicace in grado di insinuarsi nei 
gangli del potere politico ed economico sino a diventarne strumento necessario e impre-
scindibile, e per questo irrinunciabile. Non si limitò alla lotta del cancro, così come lo 
definiva lui, si soffermò a comprenderne le dinamiche, le ragioni della sua pericolosità e 
i suoi punti di forza. E non solo. Nel tentativo di spiegare come la mafia fosse questione 
della democrazia italiana, figlia organica dei suoi limiti e dei suoi veleni, dovette scuote-
re condizioni, culture e coscienze. Superare pregiudizi, scardinare un consenso popolare 
di uno strato esteso della popolazione che si dichiarava riconoscente nei confronti di chi 
concedeva loro ciò che lo Stato avrebbe dovuto garantire come diritto.

La Torre può essere considerato non solo un legislatore innovativo, ma anche un 
innovatore politico a tutti gli effetti, il quale, pur non travolgendo la realtà che ben 
conosceva in tutte le sue manifestazioni1, ebbe il merito di dare identità a un fenomeno 
che sino ad allora non era definito e che pertanto non esisteva. 

Per meglio comprendere cosa animò il giovane Pio La Torre nel dedicare la propria 
vita al contrasto dell’arroganza mafiosa è necessario descrivere il contesto storico che lo 
vide scendere in campo da vero protagonista delle lotte contadine del secondo dopo-
guerra.

All’indomani dell’occupazione alleata della Sicilia, la gestione degli sterminati la-
tifondi appartenenti a una classe borghese, nobiliare del tutto indifferente rispetto alla 

1 N. dalla Chiesa, «Pio La Torre, un innovatore politico», Questione Giustizia, 8 giugno 2017.
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condizione disperata in cui versavano migliaia di braccianti senza terra da poter lavora-
re, rappresentava il fulcro di un profondo disagio che portò i contadini a organizzarsi in 
una lotta finalizzata a ottenere qualche zolla di terra da coltivare. 

Al fine di migliorare la condizione di vita di coloro che venivano schiacciati da uno 
sfruttamento paraschiavistico, nell’ottobre del 1944 il Ministro dell’Agricoltura Fausto 
Gullo emanò alcuni decreti che sancivano la ripartizione dei prodotti nei contratti di 
mezzadria (il 60 per cento ai contadini coltivatori, il 40 per cento ai proprietari) e la 
concessione delle terre incolte e mal coltivate ai contadini associati in cooperative. 

I proprietari terrieri impegnarono le loro forze per boicottare l’applicazione di una 
legge nazionale, da loro tacciata d’essere una invenzione dei “comunisti”. Utilizzando l’i-
stituto autonomistico, rifiutarono di riconoscere efficacia legale al decreto Gullo, senza 
che vi fosse un apposito placet delle istanze regionali  

Ai proprietari terrieri, spalleggiati dalle organizzazioni criminali, si contrappone-
vano i contadini, che cominciavano a costituire centinaia di cooperative sotto l’unica 
bandiera della Confederazione Generale Italiana del Lavoro. 

La Torre, poco più che ventenne, è in prima linea come dirigente della Federterra e 
componente del direttivo della Federazione di Palermo del Partito Comunista ed è tra 
gli organizzatori delle manifestazioni di protesta che si tengono nel novembre del 1949 
e nel marzo del 1950.

Svolgendo quegli incarichi ebbe l’opportunità di ben conoscere il doppio ruolo che, 
in quel contesto, stava assumendo la mafia: braccio armato e violento di una repressione 
contro i sindacalisti e capi bracciantili, in quegli anni ne vennero uccisi 54, e fine media-
tore tra lo Stato e gli agrari. 

Nel giugno del 1945 un accordo tra Federterra regionale e l’Unione regionale degli 
agricoltori vanificò in gran parte il decreto Gullo. Tuttavia, i mezzadri in lotta respinse-
ro l’accordo giudicandolo una truffa. Con il motto di “la terra a tutti”, il Partito Comu-
nista era a fianco dei contadini per raggiungere l’obiettivo di occupare le terre incolte 
o mal coltivate e ridistribuirle in parti uguali ai braccianti. Tra i giovani dirigenti della 
Federterra, troviamo Pio La Torre, accanto agli ultimi. Sostenendoli nelle loro lotte. 
Fianco a fianco. 

Pio La Torre era entrato giovanissimo nella Camera del Lavoro di Palermo a soli 
vent’anni e a causa del suo ruolo attivo nell’organizzazione dei comizi per le elezioni 
regionali e amministrative del 1946 e del 1947 subì le prime intimidazioni mafiose che 
portano il padre Filippo a far desistere Pio dal continuare la propria attività politica. Al 
fine di tutelare la propria famiglia già colpita da un attentato incendiario, lasciò la casa, 
abbandonò gli studi e si trasferì con un compagno di partito.

Quel clima politico e sociale permise a La Torre di acquisire una consapevolezza su 
come la mafia fosse protagonista della gestione dei latifondi. La stessa consapevolezza 
che riversò nella Relazione di minoranza del 1976: «Non vi è dubbio che il movimento 
contadino siciliano con la sua parola d’ordine, fuori il gabellotto dai feudi, abbia dato il 
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via ad uno scontro frontale con la mafia. [….] Era inevitabile che il gabellotto, messo con 
le spalle al muro dai contadini, reagisse con tutta la violenza di cui erano capaci le cosche 
mafiose delle quali egli era espressione. Da qui la lunga catena degli eccidi di dirigenti 
contadini commessi in quegli anni».

Nel corso delle rivolte i contadini esasperati si trovavano a reagire nei confronti del-
le forze di polizia inviate a placare i cortei anche attraverso l’uso della forza. In quelle 
occasioni si celebrava una guerra tra il popolo e lo Stato. Un conflitto eterodiretto dai 
potentati mafiosi. 

Nell’occasione della rivolta di Bisacquino, La Torre, coinvolto in una rissa sfociata 
molto presto in una aggressione armata, tentò di placare gli animi, ma venne arrestato e 
condotto in carcere dal quale venne scarcerato dopo diciassette mesi e un processo che 
lo scagionò dalle accuse più gravi.  

«Ho assistito a cose terribili. Ho impedito fisicamente ad un gruppo di contadini 
nascosti dentro un macigno di uccidere un carabiniere a colpi di zappa. Dietro un altro 
macigno un altro gruppo di contadini aveva catturato un maresciallo di pubblica sicu-
rezza, e dopo averlo disarmato lo stava denudando. Convinsi quei contadini a restituire 
la divisa al maresciallo e a lasciarlo libero. Noi dicevamo infatti che i carabinieri e i po-
liziotti non erano i nostri nemici. Eravamo in lotta contro gli agrari per conquistare la 
terra. […]»2. 

A La Torre era ben chiaro che quella repressione era ordinata da poteri istituzionali 
e, contestualmente, dalla mafia per volontà degli agrari. Così come comprese chiara-
mente quanto «la mafia [facesse] leva sull’odio popolare contro lo “Stato carabiniere”, 
contro un potere statale estraneo, antidemocratico e ingiusto, che nulla offre al popolo e 
sa solo opprimerlo. La mafia compie così una grande mistificazione, utilizzando il mal-
contento popolare, per fini contrari agli interessi reali del popolo siciliano».  È quanto 
si legge nella Relazione di minoranza del 1976.

Uscito dal carcere, diventa segretario della Camera del lavoro provinciale di Paler-
mo. Impegnato a organizzare i braccianti, gli edili e gli operai per la difesa dei loro diritti 
sindacali e di libertà si trovò a scontrarsi, come nel feudo, con i nuovi padroni politici ed 
economici della città, sempre difesi dall’apparato illegale della mafia che si trattasse del 
“sacco edilizio”, dei cantieri navali o dell’amministrazione cittadina. 

Attraverso l’attività sindacale La Torre si scontrò contro il potere mafioso, che, in 
quegli anni monopolizzava l’economia della città, mediante un controllo pervasivo 
dell’attività del cantiere navale di Palermo che in virtù di un’occupazione media tra le 
4 mila e le 6 mila unità rappresentava il maggiore stabilimento industriale siciliano per 
manodopera impiegata.  

La direzione del cantiere, oltre ad aggirare le condizioni previste dai contratti col-
lettivi nazionali, con una conseguente sperequazione dei salari, ignorava le norme con-

2 P. La Torre, “Comunisti e movimento contadino in Sicilia”, Editori Riuniti, Roma, 1980, p. 63
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trattuali relative alla sicurezza sul lavoro. Poiché molte lavorazioni erano pericolose o 
nocive, gli infortuni e le malattie professionali – soprattutto respiratorie – erano molto 
frequenti. Gli incidenti mortali erano frequentissimi: chi moriva intossicato nelle cister-
ne delle petroliere, chi fulminato a causa di impianti elettrici non a norma, chi precipi-
tava da postazioni insicure.

A seguito dei lavori svolti dalla Commissione Alessi, incaricata di verificare la legali-
tà delle condizioni di lavoro del cantiere, emerse come tutti i componenti della famiglia 
mafiosa dell’Acquasanta fossero a libro paga. 

Anche in questo contesto Pio La Torre lottò per arginare l’arroganza mafiosa che, 
esattamente come accadeva nei feudi, monopolizzava il lavoro al fine di acquisire il con-
senso sociale da parte dei lavoratori.

La contrattazione della legalità, così la potremmo definire, portò l’attività di La 
Torre ad arginare il ricorso al subappalto dei lavori nel cantiere navale. Metodo che 
consentiva di aggirare facilmente le leggi sulle assunzioni: le ditte, infatti, assumevano 
normalmente i propri dipendenti eludendo gli uffici di collocamento, scegliendoli di-
rettamente tra gli operai disoccupati che la mattina si affollavano davanti all’ingresso del 
cantiere, seguendo le disposizioni della direzione in stretta connessione con i potentati 
mafiosi. Il contratto di subappalto si presentava, dunque, come un mero espediente per 
mascherare – illegalmente – un contratto di fornitura abusiva di manodopera.

Dalle campagne del corleonese al porto di Palermo, La Torre assistette all’evolversi 
di quella azione che anni dopo lui stesso definì «acquisizione diretta o indiretta della 
gestione o del controllo» di attività economiche. Quella che venne conosciuta come la 
seconda finalità dell’associazione mafiosa, così come definita dall’articolo 416 bis del 
codice penale, rappresentava un monopolio di fatto che ampliando i margini di operati-
vità del gruppo criminale produceva un danno assolutamente inaccettabile poiché tutto 
si verificava grazie all’impiego sistematico della violenza della intimidazione e della so-
praffazione.

Stessa lotta, contesto diverso. Quando nel 1952 La Torre venne eletto a Sala d’Er-
cole continuò a monitorare le dinamiche mafiose anche quando si manifestavano attra-
verso accordi corruttivi-collusivi. 

Ricostruire la sua attività in seno al Consiglio Comunale è difficile in quanto i suoi 
interventi, soprattutto quelli effettuati durante la prima legislatura, non vennero tra-
scritti e quindi non sono presenti negli archivi del Comune3. Ma lo stesso La Torre, si 
soffermò sulle questioni trattate in Consiglio, ripubblicandole a più riprese sui giornali 
locali. 

Appuntò ogni sua considerazione rispetto alla gestione della “cosa pubblica” in una 
amministrazione guidata da un sindaco come Salvo Lima e un assessore ai lavori pubbli-

3 Sul Portale del Centro Studi Pio La Torre è possibile reperire una raccolta di appunti personali riguardante 
l’attività di Pio La Torre in Consiglio Comunale (https://archiviopiolatorre.camera.it/attivita-politica/interventi-
di-pio-la-torre-al-consiglio-comunale-di-palermo). 
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ci dal nome Vito Ciancimino. 
Nelle elezioni del 1972 viene eletto alla Camera dei Deputati ed entra nella Com-

missione antimafia. Lavora con il magistrato Cesare Terranova alla Relazione di mino-
ranza mettendo a frutto la sua conoscenza dei fatti e del contesto politico-sociale in cui 
erano maturati e capitalizzando la sua lotta in qualità di dirigente sindacale, amministra-
tore locale e politico, contro corruzioni e clientelismo.

In quella Relazione di minoranza ritroviamo il disegno del quadro economico e 
politico connesso alla vicenda della politica siciliana che imbarcò le forze ex liberali e 
monarchico-qualunquiste legate ai boss mafiosi e si schierò dalla parte dei monopoli 
contro lo sviluppo autonomo dell’industria siciliana, impedendo così la crescita di una 
borghesia imprenditoriale locale. Nei panni di consigliere comunale denunciò l’espan-
sione territoriale della mafia che aveva altresì ampliato i settori di attività tradizionali, 
divenendo una potenza finanziaria in grado di intrecciare attività tradizionali, come le 
estorsioni, alla speculazione edilizia, i traffici di tabacchi e di droga, alimentando così 
le connivenze fra potere mafioso, amministratori locali, funzionari pubblici e uomini 
politici.

Non solo controllo dell’attività economica, quindi, bensì anche l’intento di con-
dizionare concessioni, autorizzazioni, appalti e servizi pubblici. Pio La Torre comprese 
anche questo ulteriore interesse delle consorterie.

In un dossier pubblicato nel settembre del 1954 l’allora consigliere comunale scrisse 
sulla Corruzione e disordine amministrativo al Comune di Palermo, una documentata 
denuncia sulla dilagante corruzione nell’amministrazione del capoluogo siciliano4. 

Anni più tardi, nella più volte citata Relazione di minoranza, La Torre, memore 
di quanto aveva potuto osservare nel suo impegno da amministratore locale, denunciò 
come le cosche mafiose fossero portatrici della forza elettorale di certi partiti. Pur consa-
pevole dei cambiamenti intervenuti nel modo di essere della mafia, ribadì la caratteristi-
ca originaria della incessante ricerca del collegamento con il potere politico.

Il tutto venne confermato dalle indagini della Commissione antimafia che rilevaro-
no come i quarantadue stand dei mercati all’ingrosso di Palermo fossero stati assegna-
ti a personaggi mafiosi o legati alla mafia e strettamente alle dipendenze del sindaco e 
dell’amministrazione comunale. Lo stesso Lima, in un’intervista rilasciata al settimanale 
Oggi nel febbraio del 1981 ammise candidamente la presenza di una protezione mafiosa 
nei mercati generali di Palermo, giustificata dalla volontà di regolare la concorrenza.

Tutti elementi di contesto che lo portarono a dichiarare nella Relazione: «Si cerca 
di dare veste di apparente modernità alla gestione dei vari enti. Ma, nella sostanza, il si-
stema di potere resta clientelare e mafioso». Da legislatore intuì la necessità di prevedere 
la punizione per la sistematica strumentalizzazione di atti amministrativi inficiati da vizi 
di merito e di legittimità, finalizzata a vantaggio del gruppo mafioso. 

4 Si tratta di un dossier di quattro articoli pubblicato tra il 16 settembre e il 19 settembre del 1954 su 
L’Unità della Sicilia.
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Il 26 febbraio del 1980 alla Camera dei Deputati si svolse per la prima volta un 
dibattito sul tema della mafia e sulle conclusioni alle quali era giunta la Commissione 
Antimafia quattro anni prima. La Torre fu primo firmatario di una mozione, che impe-
gnò il Governo «a realizzare una più razionale e funzionale organizzazione dei servizi 
chiamati a prevenire e reprimere le attività criminali della mafia; ad adottare le misure 
opportune atte a impedire le connivenze, le debolezze e la inefficienza all’interno dei 
poteri pubblici nei confronti delle attività mafiose; a potenziare gli uffici giudiziari e di 
polizia, ove la presenza della mafia è più rilevante, creando nuclei regionali interforze 
di polizia giudiziaria, dotati di personale specializzato e coordinati a livello nazionale, 
anche al fine della raccolta e dello scambio delle informazioni, da un centro alle dirette 
dipendenze del Ministro dell’Interno»5.

La richiesta veniva dopo un’attenta analisi dell’inasprimento delle manifestazioni 
delittuose della mafia, in Sicilia e in Calabria e dei collegamenti internazionali della 
criminalità organizzata. Nella mozione si rileva come «la gravità del fenomeno è in 
diretta correlazione con le caratteristiche da ultimo assunte dalla criminalità mafiosa, 
che mettono in evidenza l’intensificazione dei metodi di sopraffazione, la diffusione di 
sistemi di taglieggiamento ed estorsione che colpiscono commercianti, imprenditori, 
cittadini comunque titolari di attività economiche o di beni, l’allargamento delle aree 
di sfruttamento e una notevole espansione dei sequestri di persona e dei traffici illeci-
ti, tra i quali in particolare quello degli stupefacenti. Tutto ciò è reso possibile da un 
rinnovato intreccio di rapporti con il potere politico e dall’esistenza di oscuri legami 
con personaggi del mondo economico e finanziario, come è dimostrato dalla vicenda 
Sindona, che rendono inefficace l’azione degli organi dello Stato a tutela delle attività 
e delle libertà dei cittadini»6. Riaffermando «l’esigenza che siano attuate le proposte 
conclusive formulate dalla Commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della 
mafia e in particolare quelle che riguardano l’industrializzazione e lo sviluppo dell’a-
gricoltura nel Mezzogiorno, la moralizzazione del settore del credito, degli appalti, 
dei mercati all’ingrosso, delle esattorie e delle agevolazioni e degli incentivi finanziari, 
anche attraverso nuove normative che rendano più trasparente l’attività della pubblica 
amministrazione»7. 

In coerenza con le direttive segnalate dalla Commissione antimafia, la proposta 
del Partito Comunista verteva sulla istituzione di  «un organismo parlamentare di vi-
gilanza sulle manifestazioni criminali mafiose e sulla capacità di risposta dei pubblici 
poteri, rafforzando gli uffici giudiziari e di polizia delle aree più colpite dal fenomeno 
mafioso, riformando il sistema delle misure di prevenzione secondo criteri che introdu-

5 Mozione n. 1-00026, Pio La Torre e altri (Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 26 
febbraio 1908, p.10153).

6 Mozione n. 1-00026, Pio La Torre e altri (Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 26 
febbraio 1980, p.10154).

7 Mozione n. 1-00026, Pio La Torre e altri (Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 26 
febbraio 1980, p.10154).
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cano forme di controllo sugli illeciti arricchimenti, escludendo l’operatività del segreto 
bancario; sull’eliminazione dell’istituto della diffida, «che spesso ha avuto conseguenze 
inutilmente vessatorie e si è comunque rivelato inefficace sul piano della prevenzione», 
assicurando «l’obbligo del soggiorno in località lontane dalle grandi aree metropolita-
ne e tali da facilitare il controllo degli organi polizia»8. 

Per la prima volta venne proposto di adottare provvedimenti di natura patrimonia-
le, quali la cauzione di buona condotta, l’ipoteca legale o il sequestro dei beni, con la 
confisca della cauzione o dei beni medesimi qualora fossero violati gli obblighi imposti 
dal tribunale, nel corso del procedimento di prevenzione o con il decreto che dispone 
la sorveglianza speciale. Fu lo stesso La Torre a illustrare la necessità di attuare nuovi 
provvedimenti contro la criminalità mafiosa, resisi necessari a causa della sempre più 
pervasiva presenza della mafia all’interno del mercato economico della Sicilia, oltre alla 
sostanziale non applicazione delle misure proposte dalla Commissione parlamentare 
antimafia del 1976. 

«La verità – dice Pio La Torre nell’illustrare la sua mozione nella seduta della Ca-
mera dei Deputati del 6 marzo del 1980 – è che la mafia ha ripreso fiato ed è diventata 
via via più tracotante negli anni successivi allo scioglimento della Commissione parla-
mentare di inchiesta, quando col passare del tempo, si è visto che non veniva prestata 
nessuna seria attenzione alle proposte conclusive della Commissione stessa, che pure 
erano state votate quasi all’unanimità, con l’esclusione dei rappresentanti del Movimen-
to sociale italiano»9. 

Da qui la necessità di potenziare la lotta contro la mafia attraverso una nuova legge.
Il 31 marzo 1980 Pio La Torre presenta come primo firmatario la proposta di legge 

n. 1581, denominata “Norme di prevenzione e di repressione del fenomeno della mafia e 
costituzione di una Commissione parlamentare permanente di vigilanza e di controllo”.

La proposta costituisce una vera e propria innovazione nell’ordinamento giuridico 
italiano: vengono infatti introdotti il reato di associazione mafiosa (articolo 416 bis del 
codice penale) e il reato di illecita concorrenza con minaccia o violenza (articolo 513 
bis).

Si trattò di un vero capolavoro che non introdusse ex novo una definizione giuridica, 
ma elaborò sapientemente tutta la giurisprudenza dal 1965 al 1974 riferita all’applica-
zione della legge 31 maggio 1965, n. 575, recante il titolo “Disposizioni contro la ma-
fia”, che introdusse la categoria criminologica della associazione mafiosa, sia pure senza 
alcun tentativo di definirla. 

Solo l’esperienza di Pio La Torre, la sua sensibilità e la sua sagacia poterono produrre 
un risultato di assoluta originalità che, partendo da un concetto metagiuridico (il con-
cetto di mafia), poté giungere alla formulazione di una categoria giuridica, basandosi 

8 Mozione n. 1-00026, Pio La Torre e altri (Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 26 
febbraio 1980, p.10154).

9 Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 6 marzo 1980, p.10902.
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anche sui tentativi di elaborazione di un modello messo in atto dagli interpreti della 
legge n. 575 del 1965.

Nella relazione alla proposta di legge emerge con chiarezza la consapevolezza della 
inadeguatezza della fattispecie di associazione criminale regolamentata dall’art. 416 del 
codice penale, per contrastare efficacemente la minaccia mafiosa. Nitida l’esigenza di 
introdurre «misure che colpiscano la mafia nel patrimonio, essendo il lucro e l’arricchi-
mento l’obiettivo di questa criminalità che ben si distingue per origini e funzione sto-
rico-politica dalla criminalità comune e dalla criminalità politica strettamente intesa».

Francesco Martorelli, relatore per la IV Commissione ebbe a precisare: «L’ottica 
deve essere quella di colpire i patrimoni ingiustificati, di colpire i redditi di cui si ignora 
la fonte. Già nel giudizio di prevenzione il procuratore della Repubblica deve fare in-
dagini sul patrimonio della persona denunciata. […] L’esercizio dell’azione penale per 
reati finanziari, in direzione di queste persone, sottoposte appunto agli obblighi di pre-
venzione, deve essere un fatto obbligatorio superando la pregiudiziale amministrativa. 
Un perseguimento sotto il profilo dei reati finanziari, ci sembra una misura tra le più 
opportune»10.

E ancora il deputato Aldo Rizzo: «Ritengo che si debba colpire la mafia per quello 
che è e per lo scopo che si prefigge. E noi sappiamo quale sia questo scopo: trarre van-
taggi e benefici valendosi della forza del vincolo mafioso. […] E, proprio perché il fine 
ultimo della mafia è quello dell’arricchimento, bisogna colpire i mafiosi nel patrimonio: 
ecco perché riteniamo che a carico del mafioso si debba procedere ad accertamenti di 
carattere patrimoniale, che devono servire non soltanto per eventualmente procedere 
per i reati di carattere finanziario da questi commessi ma anche per servirsene in sede di 
procedimento di prevenzione»11.

Un dibattito ricco di interventi, molti dei quali in perfetta armonia con la proposta 
di legge e con il convincimento sostenuto caparbiamente da La Torre, secondo il quale 
l’organizzazione mafiosa aveva grande interesse a infiltrarsi nel tessuto economico del 
Paese, sia per accedere alle risorse pubbliche sia per attuare una più sofisticata strategia 
di controllo del territorio attraverso la tessitura di una fitta trama di relazioni con i più 
vari ambienti economici, finanziari, politici e istituzionali. 

Dal latifondo al porto, dai cantieri edili alle sale comunali, La Torre poté consta-
tare come i patrimoni frutto dell’economia condizionata dalla mafia, determinassero 
forme di inquinamento socio-economico, alterando i meccanismi di funzionamento di 
un sistema concorrenziale. Proprio l’intensificazione del processo di controllo dell’eco-
nomia e di accumulazione di capitale da parte delle mafie lo convinse a proporre l’intro-
duzione di strumenti di aggressione patrimoniale specificatamente volti a contrastare 
l’allocazione delle risorse illecite, le molteplici forme di riciclaggio e l’espandersi della 
potenza economica dell’associazione criminale. 

10 Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 26 febbraio 1980, p.10169.
11 Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 26 febbraio 1980, p.10201.
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Nelle pagine della relazione contenente la proposta di legge è avvertibile la consape-
volezza che l’inquinamento del mercato causato dall’infiltrazione mafiosa comportasse 
un serio e grave pericolo per la tenuta degli equilibri economici e finanziari, oltre al  
convincimento che la privazione del patrimonio mafioso rappresentasse uno strumento 
di contrasto delle organizzazioni mafiose, forse più della stessa detenzione degli affiliati 
facilmente sostituiti da un esercito di accoliti facilmente reclutabili nelle fila dell’orga-
nizzazione.

Il Parlamento stava confezionando l’arma più potente finalizzata a scardinare le as-
sociazioni mafiose offrendo uno strumento innovativo che le potesse tipicizzare nella 
loro caratteristica di prescindere da un programma criminoso, affidando il raggiungi-
mento degli obiettivi alla forza intimidatrice del vincolo mafioso in quanto tale che rag-
giungeva i suoi effetti anche senza concretarsi in una minaccia o in una violenza, negli 
elementi tipici che erano prefigurati del codice penale. Ma non solo. Per rendere efficace 
e duratura quella battaglia e per poter vincere la guerra si comprese la assoluta necessità 
di disarticolare le organizzazioni criminali; evitare il rafforzamento del potere economi-
co, minare il mantenimento delle strutture logistiche, limitare gli approvvigionamenti 
di armi e stupefacenti e i traffici illeciti; ma soprattutto arginare l’infiltrazione nell’eco-
nomia legale. Tutto era possibile solo sottraendo alla mafia la sua grande disponibilità 
economica. 

La mafia lo comprese e intervenne il 30 aprile 1982 mettendo fine a una vita dedi-
cata alla lotta per i diritti. Ma quella vita aleggia nei nostri codici. Nelle aule di giustizia. 
Tra i banchi delle Università.

Il 10 agosto 1982 Giorgio Bocca in un’intervista al prefetto Carlo Alberto dalla 
Chiesa, inviato a Palermo all’indomani dell’uccisione di Pio La Torre, pose la seguente 
domanda: «Generale, mi sbaglio o lei ha un’idea piuttosto estesa dei mandanti morali 
e dei complici indiretti? No, non si arrabbi, mi dica piuttosto perché fu ucciso il comu-
nista Pio La Torre». 

La risposta di dalla Chiesa fu emblematica: «Per tutta la sua vita. Ma, decisiva, per la 
sua proposta di legge di mettere accanto alla “associazione a delinquere” la “associazione 
mafiosa”»12.

12 Carlo Alberto dalla Chiesa, In nome del popolo italiano, Autobiografia a cura di Nando dalla Chiesa, 
Rizzoli, Milano 1997, p. 361.
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Giovanbattista Tona*

Dalla proposta di legge La Torre alla legge Rognoni-La Torre fino al codice anti-
mafia: piccoli passi e fughe in avanti nel lungo cammino del contrasto

all’accumulazione dei patrimoni illegali

Nel sistema della creazione legislativa, o della “legalità”, tra la politica e 
il giudice c’è di mezzo la legge. Anche qui il diritto è un prodotto, depurato e 
per così dire cristallizzato, della politica; ma questo processo si svolge in due 
tempi: la prima fase è legislativa, poi viene quella giudiziaria. Le forze poli-
tiche sfociano tutte quante, come un torrente impetuoso che preme sulla ruota 
di un mulino, sugli ingranaggi degli organi legislativi; è nel Parlamento che 
l’urto della politica si acquieta in leggi. Il legislatore, in questo suo lavoro di 
trasformazione della politica in diritto, non prende in considerazione il caso 
singolo, la lite già sorta o già preannunciata, il conflitto interindividuale in 
atto: si mette su un piano più alto di quello degli episodi individuali, apprezza 
a distanza gli interessi collettivi, segue dall’alto, come in un panorama, la 
direzione e il moto progressivo delle correnti sociali.

E, traendo da questa diagnosi sociale, fatta non sul caso individuale ma 
sui grandi numeri, la previsione che nell’avvenire certi comportamenti tipici 
possono dar luogo a certi conflitti tra i consociati, stabilisce in anticipo, in ma-
niera generale ed ipotetica, ciò che dovrà valere come giusto per tutti i casi che 
avranno in concreto i caratteri di quel tipo astrattamente considerato.

(Piero Calamandrei, Processo e democrazia. Conferenze tenute alla facoltà 
di diritto dell’Università nazionale del Messico, Padova, 1954, pp. 54-55)

Fu la pressione degli eventi delittuosi di quegli anni o “l’urto della politica che si 
acquieta” a produrre la legge n. 646 del 1982? Suggellate nella memoria collettiva dai 
nomi di Pio La Torre e di Virginio Rognoni, due esponenti autorevoli di due culture 
istituzionali, prima ancora (o oltre che) politiche, primi firmatari ciascuno di un diverso 
disegno di legge, l’uno dell’opposizione l’altro del Governo, le “Disposizioni in materia 
di misure di prevenzione di carattere patrimoniale” sono emerse dal crogiolo in cui si 
fusero quelle due proposte, di provenienza opposta e di intenti comuni, spinte verso una 
sintesi, a prezzo del sangue dello stesso La Torre e dello sgomento creato dall’uccisione 
del prefetto Carlo Alberto Dalla Chiesa, creando la prima piattaforma normativa dalla 
quale si sarebbe mossa nel tempo l’evoluzione della legislazione in materia di criminalità 

*  Consigliere della Corte d’appello di Caltanissetta.
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organizzata.
Un corpus nel tempo integrato e ampliato con interventi talvolta più raffinati talaltra 

più approssimativi, talvolta meditati talaltra estemporanei, in alcune occasioni più de-
clamatori che efficaci ma in tante altre effettivamente utili e incisivi, non sempre coordi-
nati tra loro e con il resto del sistema normativo, assai spesso oggetto di dibattito anche 
giurisprudenziale per la tensione che potevano creare con le garanzie per gli imputati, 
ma solo di rado caduti sotto la scure della dichiarazione di illegittimità costituzionale, 
perché assai frequentemente modellati dalla prassi applicativa alla ricerca di un equili-
brio tra le esigenze di contrasto alla criminalità e le istanze di tutela di tutti i soggetti 
coinvolti. 

Ritenere la legge n. 646 del 1982 frutto solo dell’emergenza non rende giustizia al 
lavorio intellettuale e politico che l’ha preceduta e che ha consentito che, all’indomani 
di fatti gravissimi dai quali poteva scaturire un’iniziativa tecnicamente poco meditata, 
si è giunti all’approvazione di un testo capace di resistere nel tempo e orientare la legi-
slazione successiva.

Quando l’11 settembre del 1982 le commissioni Affari costituzionali e Giustizia 
del Senato, riunite in seduta deliberante, si apprestavano ad approvare in via definitiva 
la legge Rognoni-La Torre aleggiavano ancora le perplessità e le resistenze che avevano 
frenato le iniziative parlamentari intraprese nel recente passato dai gruppi parlamentari 
e dal Governo per disciplinare strumenti più penetranti e moderni per colpire le mafie. 
Ma vi era la consapevolezza, sintetizzata nelle frasi del senatore Learco Saporito, relatore 
del disegno di legge, che esaminarlo e approvarlo, quella stessa mattina in cui tutta la 
stampa esigeva fosse approvato, sarebbe stata una risposta corale, unificante, di tutte le 
forze politiche all’eversione mafiosa.

Anche chi, come il senatore Claudio Vitalone, dichiarò di votare con meno entusia-
smo di altri colleghi quel testo, disse che lo avrebbe fatto comunque con convinzione, 
aggiungendo che l’urgenza di reagire all’”insulto delittuoso di Palermo” (l’assassinio 
del generale Dalla Chiesa avvenuto appena otto giorni prima) non permetteva quella ri-
flessione che pur gli sarebbe apparsa necessaria per evitare “alcune imperfezioni, diverse 
improprietà, talune trascuratezze” di “un buon disegno di legge, ma perfettibile”.

Eppure in quello stesso intervento si sottolineava che il Parlamento aveva avuto a 
disposizione materiali, argomenti, strumenti e tempo per intervenire, per meditare e 
per affinare le tanto discusse misure di prevenzione, che dovevano limitare le libertà 
senza l’accertamento specifico di una condotta di reato ma in base ad un giudizio di 
pericolosità. 

Veniva in particolare ricordato che la Commissione antimafia aveva proposto di ela-
borare un testo unico delle misure di prevenzione per avere una legislazione moderna 
di settore e prevenire disorientamenti interpretativi. La relazione della Commissione 
antimafia era stata approvata il 15 gennaio 1976, erano passati più di sei anni e qualcosa 
di analogo a quanto in essa auspicato vedrà la luce solo con il decreto legislativo del 6 



XXIII

settembre 2011, n. 159, meglio noto come codice antimafia.
Il disegno di legge presentato da Pio La Torre il 31 marzo 1980 faceva tesoro di 

quanto era emerso nel lungo lavoro della Commissione antimafia e quanto era stato 
scritto nella parte relativa alle proposte della relazione finale, che pure il Gruppo co-
munista con riguardo ad altre parti non aveva condiviso depositando una relazione di 
minoranza. 

L’inerzia del Parlamento era stata sottolineata dalla presentazione verso la fine del 
1979 di alcune mozioni e interpellanze, una delle quali con primo firmatario proprio La 
Torre, che in quell’occasione già preannunciava l’iniziativa legislativa del suo gruppo.

Nonostante non riuscissero a prendere delle decisioni, le Camere mostravano di sa-
per discutere del fenomeno mafioso con una notevole capacità di analisi, mettendo a 
frutto le esperienze politiche sul territorio e gli esiti di inchieste parlamentari ampie, 
accurate e scrupolose.

Le elaborazioni tecnico giuridiche sfociate nel primo disegno di legge del 31 marzo 
1980 riuscivano a dare consistenza agli strumenti di repressione e di prevenzione del cri-
mine organizzato, cogliendo i tratti qualificanti nel flusso di continuità ed innovazione 
di cui il camaleonte mafioso è sempre capace.

Già facendo seguito a un primo impulso della Commissione antimafia giunta a delle 
prime conclusioni provvisorie, su proposta del Governo, il Parlamento aveva approvato 
la legge 31 maggio 1965, n. 575, che introduceva nell’ordinamento la figura degli “in-
diziati di appartenere ad associazioni mafiose” e prevedeva l’applicazione delle misure 
di prevenzione a carico di costoro con eventuali conseguenze economiche derivanti da 
misure amministrative, come il divieto di rilascio di licenze e concessioni o la loro deca-
denza, o ancora la cancellazione da albi per l’esercizio di determinate attività.

Rimaneva inevasa la questione di come definire l’associazione mafiosa e l’apparte-
nenza ad essa.

Leonardo Sciascia in un suo saggio del 1957 aveva scritto, per replicare a chi vede-
va nella mafia “un’atmosfera”, che “il fenomeno non è poi così sfuggente e indefinibile 
come a prima vista appare”, perché “spara e per di più spara in determinate direzioni”.

Ma la traccia della direzione degli spari cominciava a essere insufficiente dopo i pri-
mi anni di applicazione della legge del 1965.

Sentito dalla Commissione antimafia il 28 marzo 1969, Gaetano Costa, all’epoca 
procuratore di Caltanissetta e destinato poi a essere una delle più importanti vittime 
della mafia quando, procuratore di Palermo, fu ucciso impunemente il 6 agosto 1980), 
spiegava che “se per mafia intendiamo soprattutto sopraffazione – sopraffazione in spre-
gio alla giustizia e alla legalità – se per delitti di mafia intendiamo quelli la cui compo-
nente principale è la violenza psichica, sia implicita sia aperta; se, ripeto, noi intendiamo 
per mafia tutto questo, debbo dire che ci sono dei sintomi preoccupanti che questo si 
stia verificando proprio nel campo della pubblica amministrazione”. E illustrava una se-
rie di episodi di favoritismi e sopraffazione che potevano essere espressione di ben altri 



XXIV

condizionamenti e interessi. Spiegando che contro quelli che oggi chiamiamo colletti 
bianchi non si poteva agire con gli strumenti della prevenzione, pensati per gli oziosi 
che frequentano bettole. “È come continuare a scavare col piccone dopo che si è arrivati 
alla roccia”.

D’altro canto i rischi di una definizione della mafia e del mafioso erano stati ventilati 
alla Commissione dall’allora presidente del tribunale di Palermo, Angelo Piraino Leto, 
che temeva un inevitabile restringimento, tale da rendere più difficile l’applicazione del-
le misure di prevenzione e il perseguimento delle finalità alle quali la legge del 1965 era 
informata.

Le strette maglie della tipizzazione potevano essere, in effetti, un grande vantaggio 
per le capacità di adattamento, trasformazione e mimetizzazione della mafia.

La soluzione definitoria proposta nel disegno di legge di Pio La Torre riesce nell’im-
presa incoraggiata da Sciascia di individuare l’essenza di un fenomeno apparentemente 
sfuggente e indefinibile. E l’essenza è quel metodo dove il favoritismo trascolora nella 
sopraffazione, strutturandosi in precisi, per quanto segreti, organigrammi. Sciascia, da 
deputato, nel dibattito alla Camera del 6 marzo 1980 dirà della necessità di cambiare i 
punti di osservazione nella decodifica del fenomeno con il suo stile ficcante e spiazzante: 
«la maggioranza degli intervenuti sembra convenire con la tesi – vecchia tesi – secondo 
la quale la mafia insorge nel vuoto dello Stato; e invece insorge nel pieno dello Stato. […] 
La mafia […] è la sola possibile rivoluzione borghese che poteva avere la Sicilia. Allora 
prendiamo atto che questa rivoluzione è stata fatta e questa borghesia è al potere»1.

Il confine tra l’intuizione profonda e l’elaborazione raffinata dell’esperienza è diffi-
cile da individuare. 

La scelta di prevedere nel reato di cui all’articolo 416 bis del codice penale le mol-
teplici finalità dell’associazione, anche quelle astrattamente lecite non consistenti nella 
commissione di delitti ma volte ad acquisire ricchezza e condizionare i pubblici poteri, è 
il frutto della consapevolezza delle caratteristiche di un fenomeno criminale, che non si 
può fronteggiare senza tenere conto del ruolo che i patrimoni assumono non solo come 
frutto dell’attività illecita ma anche come strumento di essa.

È per questo che nella formulazione della fattispecie di associazione mafiosa si vol-
lero porre le basi perché l’indagine e la sanzione per l’adesione a una cosca si accompa-
gnasse all’indagine e alla sanzione per l’arricchimento che ne era derivato.

Con un ultimo comma dell’articolo 416 bis si introduce l’ipotesi di confisca obbli-
gatoria dei beni che sono stati strumento o provento dell’associazione. Non solo una 
pistola può servire a una cosca per imporre il suo volere a una vittima; anche un’impresa 
può essere un’arma per condizionare un segmento di mercato o un servizio pubblico.

Tale intuizione di allora la spiega ancora meglio oggi la Corte di Cassazione, scri-
vendo nella sentenza n. 10983 del 27 settembre 2019 che un’impresa mafiosa in quanto 

1  Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 6 marzo 1980, p.10915. 
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costituente strumento di realizzazione sul territorio degli interessi economici del soda-
lizio, a prescindere dall’eventuale origine formalmente lecita dei beni aziendali, deve 
considerarsi un’attività imprenditoriale inquinata in radice dai vantaggi illeciti basati 
sull’intimidazione mafiosa. E così risulta pure “irrilevante l’eventuale origine formal-
mente “pulita” dei beni aziendali, trattandosi di attività imprenditoriale inquinata in 
radice, dai vantaggi illeciti basati sull’intimidazione mafiosa. L’impresa mafiosa, infatti, 
non solo pratica forme più o meno intense di intimidazione verso la concorrenza, ma 
deve la produzione di reddito a vantaggi di origine illecita (disponibilità agevole di li-
quidità di fonte illecita, diffusa intimidazione esercitata sul territorio)”.

A fronte di una regola generale che, all’epoca, per l’adozione di un provvedimen-
to di confisca penale richiedeva la prova che il bene astrattamente lecito potesse essere 
utilizzato di nuovo dallo stesso soggetto per commettere altri reati, la disposizione che 
prevedeva l’obbligo per il giudice di disporre la confisca con la sola prova della relazione 
tra il bene del condannato e l’attività associativa dava veste giuridica alla necessità di 
bonificare le comunità dalle ricchezze tossiche.

E al contempo metteva al centro del lavoro dei magistrati la ricerca dei flussi di de-
naro e la necessità di orientare i processi verso i patrimoni e non solo verso le persone; 
intercambiabili erano spesso le persone nelle compagini delle associazioni criminali, ma 
irrinunciabili per esse erano le ricchezze che davano potere, forza di intimidazione e 
strumenti di corruzione. 

Dirà Giovanni Falcone in un convegno a Brindisi nel maggio del 1983 che “non è 
possibile, ad esempio, orientare le indagini su un omicidio commesso nell’ambito di una 
rivalità tra cosche se, prima, non vengono individuati i traffici illeciti oggetto di con-
trasto, le organizzazioni coinvolte, i rapporti tra i vari membri di gruppi e fra ciascuno 
di essi e la vittima”. E in questa visione “i reati primari” di organizzazioni criminali che 
perseguono il fine dell’arricchimento veloce, e se del caso con il mezzo della violenza, 
richiedono verifiche patrimoniali e accertamenti bancari, oltre che le consuete tradizio-
nali indagini.

L’impostazione innovativa del primo disegno di legge La Torre sta proprio qui: non 
accertare l’associazione per cercare il patrimonio, ma guardare ai patrimoni per capire 
l’associazione.

E così la definizione normativa della fattispecie penale dovrà descrivere la forma 
societaria, ma il concreto oggetto sociale di ciascuna articolazione mafiosa la darà l’in-
dagine patrimoniale.

Lo spirito, non sempre compreso, di quel testo di legge non era quello di dare stru-
menti allo Stato per colpire i mafiosi quando con i processi penali non si riusciva a con-
dannarli per i reati che erano stati loro contestati, ma quello di apprestare procedimenti 
di indagine che potessero offrire elementi per accertare fatti che gli ordinari strumenti 
della cognizione penale non riuscivano a focalizzare.

L’indagine nel procedimento di prevenzione che consentiva verifiche sui flussi di 
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denaro sino ad allora condizionati dalle regole per gli accertamenti tributari costituisce 
il paradigma attorno al quale sarà costruito anche il disegno di legge presentato succes-
sivamente dal Ministro degli interni Virginio Rognoni il 20 novembre 1981, quest’ul-
timo concentrato in via pressoché esclusiva sulle misure di prevenzione patrimoniale.

Il cuore dell’accertamento diventa la “sperequazione” (o come si dirà nei testi defi-
nitivi, la “sproporzione”) tra la ricchezza disponibile e i redditi leciti dei soggetti gravati 
da indizi di appartenere a sodalizi mafiosi.

Gli uffici requirenti o il Tribunale che procedeva d’ufficio alle indagini patrimoniali, 
erano chiamati a individuare i beni nella disponibilità dell’indiziato mafioso il cui ac-
quisto non era giustificato dalle sue risorse finanziarie lecite, ma successivamente all’in-
diziato veniva data la possibilità di dimostrare l’origine “pulita” del suo arricchimento.

Il piccone non continuava a colpire inutilmente la roccia ma scavava ai fianchi di 
essa per verificare se poteva essere estratta dal territorio dove si era prepotentemente 
insediata senza lasciare spazio vitale agli altri.

Il modello della sproporzione/omessa giustificazione degli arricchimenti via via si 
sposterà dall’ambito degli indizi a quello della prova, dall’accertamento della pericolo-
sità a quello delle singole condotte di reato dei tipici illeciti-fine dell’associazione mafio-
sa, dal giudizio di prevenzione a quello penale.

Dopo la strage di Capaci del 23 maggio 1992, così come era avvenuto dopo l’aggua-
to a Dalla Chiesa, la reazione dello Stato fu affidata a un intervento legislativo urgente 
con il decreto legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito dopo la strage di via D’Amelio 
nella legge 7 agosto 1992, n. 356. Con interventi successivi, mentre continuavano gli 
attentati di “cosa nostra” allo Stato, saranno inserite disposizioni che puniscono l’inter-
posizione fittizia, la condotta dei soggetti che simulano la titolarità di beni in realtà ap-
partenenti ad altri che vogliono sottrarli ai sequestri e alla confisca secondo le regole del 
processo penale o del procedimento di prevenzione e consentono così un trasferimento 
fraudolento di valori. 

È in particolare l’articolo 12 quinquies, introdotto dal decreto legge n. 369 del 1993,  
che ha previsto questa condotta, ma esso conteneva anche un’altra disposizione, caduta 
sotto la scure della Corte Costituzionale, con la quale si puniva la disponibilità di beni 
di valore sproporzionato al reddito o all’attività economica svolta, ove di tale disponibi-
lità non venisse giustificata la legittima provenienza da parte di coloro nei cui confronti 
“pendesse procedimento penale” per determinati reati o fosse in corso di applicazione 
una misura di prevenzione personale o si procedesse per l’applicazione di questa. 

Il giudice delle leggi ritenne, con la cristallina sentenza n. 48 del 9 febbraio 1994, 
redatta da Giuliano Vassalli, che, mentre non poteva considerarsi in contrasto con i 
principi costituzionali una norma che, al limitato fine di attivare misure di prevenzione, 
desume dalla qualità di indiziato per taluni reati il sospetto che la sproporzione tra beni 
posseduti e reddito dichiarato possa esser frutto di illecita attività, lo stesso non poteva 
dirsi quando una situazione analoga diventava un reato da contestarsi a una persona che 
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in quanto solo indiziata doveva considerarsi assistita dalla presunzione di innocenza.
Rimeditando gli insegnamenti che derivavano dalla legge Rognoni-La Torre e con-

frontandoli con quelli della Corte Costituzionale, il legislatore allora trovò una soluzio-
ne tecnica più conforme ai principi costituzionali. Con il decreto legge 20 giugno 1994, 
n. 339, venne nuovamente disciplinata la materia della confisca di valori ingiustificati e 
in quell’originario decreto legge n. 306 del 1992, convertito nella legge n. 356 del 1992, 
che oramai costituiva un testo normativo di riferimento per la legislazione di contrasto 
alla criminalità organizzata dopo le stragi di Palermo, venne introdotto l’articolo 12 
sexies, che ha previsto “ipotesi particolari di confisca”. 

Il paradigma di riferimento è sempre la sproporzione ingiustificata di ricchezza ma 
stavolta è ancorato all’accertamento con sentenza di condanna della responsabilità pe-
nale per uno dei reati indicati in un elenco via via incrementato, e tutti comunque rite-
nuti correlati alle attività illecite della criminalità organizzata.

In caso di condanna o anche solo di patteggiamento per uno di questi reati il giu-
dice deve sempre disporre “la confisca del denaro, dei beni o delle altre  utilità di cui il 
condannato non può giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta persona 
fisica o giuridica, risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore 
sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini  elle imposte sul reddito, o alla pro-
pria attività economica”.

L’accertamento di una condotta che fa conseguire proventi illeciti giustifica la veri-
fica sulla provenienza degli altri beni nella disponibilità del condannato e, se tale prove-
nienza rimane incerta o non correlabile a redditi leciti, questi beni devono essere inca-
merati dallo Stato.

La prassi giurisprudenziale l’ha definita “confisca allargata” proprio perché può 
potenzialmente estendersi a tutto il patrimonio del condannato e colpire quindi quei 
cespiti che non hanno una diretta derivazione dalla condotta illecita accertata. E come 
ha spiegato, ad esempio, la Cassazione con la sentenza n. 3854 del 3 febbraio 2022, “a 
nulla rileva il quantum ricavato dalla commissione dei cosiddetti reati spia, dovendosi 
unicamente avere riguardo al duplice presupposto che i beni da acquisire si trovino nella 
disponibilità diretta o indiretta dell’interessato, purché dichiarato responsabile di uno 
di tali reati, e che il loro valore sia sproporzionato rispetto al reddito dichiarato o all’at-
tività economica esercitata”.

La sproporzione insieme alla condotta delittuosa creano una presunzione di origi-
ne illecita del bene, presunzione che può essere vinta dall’interessato, dimostrandone 
l’origine “sulla base di specifiche e verificate allegazioni, dalle quali si possa desumere 
la legittima provenienza del bene in quanto acquistato con proventi proporzionati alla 
propria capacità reddituale lecita e, quindi, anche attingendo al patrimonio legittima-
mente accumulato” (così si esprime la Cassazione nella sentenza n. 51331 del 12 no-
vembre 2018).

È ciò che in parallelo accade nel procedimento di prevenzione patrimoniale, dove 
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altro presupposto, oltre alla sproporzione, è l’accertata pericolosità sociale nel periodo 
in cui il bene è stato acquistato. Anche se presupposto per la confisca di prevenzione è 
in alternativa all’accertata sproporzione anche la sussistenza di concreti elementi che 
facciano ritenere i beni frutto di riciclaggio o reimpiego di proventi illeciti.

L’eredità dell’elaborazione delle analisi e delle intuizioni condensate nella legge Ro-
gnoni-La Torre si misura se si guarda a come i cardini di quella disciplina sono diventati 
cardini del sistema penale italiano e non solo.

L’articolo 416 bis già originariamente collocato nel codice penale è oramai un avam-
posto nel contrasto alla criminalità, spesso ritoccato ma solo per estenderne la possibili-
tà di applicazione ad altre “mafie”. Nata dall’esperienza della mafia siciliana, in una fase 
in cui essa mostrava la sua capacità di evolvere dalle sue forme tradizionali verso modi 
di agire e traffici nuovi per proiettarsi nella modernità, la definizione dell’associazione 
mafiosa ha mostrato una versatilità sorprendente cogliendo gli elementi essenziali di 
tutte le organizzazioni criminali di ogni territorio e diventando parametro anche per i 
testi normativi sovranazionali in materia di criminalità organizzata.

Le misure di prevenzione patrimoniali sono state oggetto di una vera e propria co-
dificazione. Il decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, meglio noto come codice 
antimafia, ha strutturato una disciplina organica del procedimento di prevenzione e in 
particolare delle disposizioni inerenti al contrasto patrimoniale alla criminalità orga-
nizzata, partendo dal testo della legge Rognoni-La Torre (in alcune parti letteralmente 
trascritto negli articoli del codice antimafia) e poi riportando a un quadro coerente e 
unitario le diverse disposizioni legislative che si erano nel tempo stratificate sulla mate-
ria, e in special modo quelle relative alla gestione e alla destinazione dei beni confiscati.

La confisca allargata ha trovato posto nel codice penale come istituto di parte gene-
rale. Il decreto legislativo 1 marzo 2018, n. 21, che nell’ambito di un progetto comples-
sivo di riforma si proponeva il compito di sfoltire la legislazione speciale e inserire nel 
codice penale le norme più rilevanti, ha collocato le ipotesi di confisca particolare, disci-
plinate nell’articolo 12 sexies del decreto legge n. 306 del 1992, convertito nella legge n. 
356 del 1992, in un nuovo articolo  240 bis, che segue l’articolo 240 del codice penale, 
quello che ne enuncia i principi generali in materia di confisca e così ne ha consacrato la 
funzione sistematica.

Inutile ulteriormente sottolineare come tutti questi interventi normativi hanno 
portato con loro un sempre maggiore affinamento degli strumenti investigativi e pro-
cessuali riguardanti le indagini patrimoniali, consentendo l’elaborazione di tecniche e 
prassi sempre più innovative e sempre più rispondenti alle trasformazioni dei metodi 
criminali e delle loro forme di condizionamento delle economie.

«I soggetti vanno selezionati e dobbiamo concentrare la nostra attenzione sugli in-
dividui veramente pericolosi, guardando in alto e non in basso, per colpire con misure 
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adeguate e moderne, nel più pieno rispetto delle garanzie costituzionali»2.
Questo era il monito lanciato da Pio La Torre alla Camera dei deputati il 6 marzo 

1980, mentre illustrava il suo progetto di legge, sottolineandolo come intendimento 
proprio di quella iniziativa legislativa e riconoscendo al ministro Rognoni di avere ma-
turato la su stessa consapevolezza circa la pericolosità della mafia.

Il faticoso lavorio di applicazione e di adeguamento di quelle misure, pensate più 
di quarant’anni fa e conquistate con il sangue, deve continuare per non vanificarne lo 
spirito e per mantenerle sempre capaci di fronteggiare le vecchie e le nuove mafie.

Tutte le scorie della politica, tutto quello che la politica ha di immondo o 
di scottante, non arriva alla mano del giudice: egli trova sul suo banco queste 
piccole oreficerie di logica che sono le formulette delle leggi, ripulite e lustrate, e 
non sa quanto fango si è dovuto smuovere per trovare questo metallo e quanto 
fuoco ci è voluto per fonderlo nella caldaia.

Questo è il sistema della legalità, il meccanismo perfetto costruito per i 
periodi felici della vita costituzionale.

(Piero Calamandrei, Processo e democrazia. Conferenze tenute alla facoltà 
di diritto dell’Università nazionale del Messico, Padova, 1954, p. 57)

2  Camera dei deputati, resoconti stenografici, seduta del 6 marzo 1980, p.10905. 
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493" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 SETTEMBRE 1982 

sede deliberante per dare un certo tempo a 
tutti coloro che vi prenderanno parte e pre
pararvisi congruamente. 

Ecco i chiarimenti che sul problema da 
lei sollevato ho creduto di dover dare, non 
a difesa dehla deliberazione presa, ma a chia
rimento del contesto delle norme regolamen
tari che consentono di articolare le varie de
cisioni in connessione con una serie di fatti 
esterni, ma soprattutto, io dico, interni. Ecco 
la ragione per la quale mi sono riferito a 
quelle due riunioni secondo me molto impor
tanti che si sono tenute tra sabato e dome
nica nella nostra Assemblea e che in un cer
to senso hanno perfino anticipato l'imposta
zione della discussione della legge. Non so 
se vi sia sfuggito un fatto, o quale commen
to ne abbiate fatto al vostro interno. Il Pre
sidente del Consiglio, nella sua replica, a un 
certo momento ha dato l'impressione a me 
- allora non ho detto niente, ma ora ve lo
posso dire - che ci fosse un salto, una tra
sposizione di argomenti. Infatti., di tre pun
ti constava la replica: il primo riguardava
il fatto tremendo relativo all'uccisione del ge
nerale Dalla Chiesa e della sua consorte e il
ferimento dell'agente; il secondo le misure
che si immaginava avrebbero potuto essere
suggerite dalla riunione di ministri, prefetti
e questori a Palermo; il terzo il Consiglio dei
ministri. A questo punto io immaginavo che
fosse finita l'esposizione del Presidente del
Consiglio, mentre invece egli è passato a fa
re una lunga appendice - con ciò non la
squalifico affatto - che poteva sembrare più
conferente con la riunione alla quale il gior
no dopo il Governo avrebbe dovuto parteci
pare alla Camera. Infatti, se lo ricordate,
questa parte riguardava unicamente un'am
pia illustrazione del provvedimento di legge
di cui il senatore Spadaccia ha parlato. Per
sonalmente, non per malignità toscana, mi
sono domandato se nel consegnare le carte
al Presidente del Consiglio per la sua repli
ca di domenica i funzionari non vi avesse
ro aggiunto anche il pezzo che doveva in

vece essere letto alla Camera. Oggi però devo

dire che quanto è accaduto è stato provvi

denziale, essendo uno degli argomenti che

mi ha portato a dire che la discussione ge

nerale di questa materia è stata impostata e,

con la risposta del Presidente del Consiglio 
e con le repliche degli interpellanti, persino 
svolta in anticipo in Aula. 

Ecco le cose che mi sembrava opportuno 
dire, in maniera che il dialogo aperto qui in 
Aula stamane fosse il più chiaro possibile e 
si svolgesse nella stessa forma corretta· con 
la quale lo ha aperto il senatore Spadaccia. 
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